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Religion und Erfahrung. 


D; es fein veligiöfes Leben gibt ohne innere Erfahrung, ı 


feine Religiofität, feine Religion im echten rechten Sinne, 
ohne ihrer innerlid gewiß zu werden, ohne ihre Macht und ihre 
Wahrheit am eignen Herzen zu erleben, ift alte Weisheit, Man 
darf jagen: uralte Weisheit. Denn ſchon das Sanskrit - Wort 
für „glauben“, crad-dha, xagdiev rı3evar, fein Herz auf die 
Kraft des Indra ftellen, jegen, rihten, auf fie bauen: „crad 
Indrasya dhattana viryäya“. Rgveda I, 103, 5; 1, 55, 5; 
I, 102, 2 ſchließt fie ein.!) 

Zumal der grundfäglih innerlihe Charakter des Chriften- 
tums ift ohne fie nicht einmal zu denfen. Sie ift fo Eonftitutiv 
für die Anbetung in Geift und Wahrheit) wie für die Gottes: 
offenbarung in uns.?) 

Wo immer und wann immer mehr oder weniger die jo 
verftandene religiöfe Erfahrung im Verlaufe der riftlichen Ara 
an Bedeutung verlor oder unwirkſam wurde, war es Abfall 
vom Weſen des Chriftentums, Degeneration, Korruption. 

Für die Kriftlihe Religion, wie im Grunde und weiteren 
Sinn für alle Religion, ift die religiöfe Erfahrung die Oon- 
ditio sine qua non. 

Darüber beiteht Fein Streit und hat faum je einer im 
Ernfte beitanden. 

Der Diffenfus beginnt erft, jobald und wo man mit diejer 
unbeftrittenen Bedeutung der religiöjen Erfahrung fi nicht be: 


— ——— 


gnügt, ſondern mehr von ihr erwartet und ihr mehr zumutet. 


Das iſt von den Tagen der Myſtik an in irgend einem Sinne 


1) Die Redewendung grad dha, Präſens dadhämi — ti9nuı, Wird 
zu einem Wort im Subftantivum graddhä Glaube und im Verbum grad-dhä 
— cr&-do aus crezdo. 

2) Die eigentliche Stufe der neuteftamentlichen Gottesverehrung: ob. 
4,24 „nveüue 6 Heos, zei roòs MOOGZUVOUVTaS avrov Ev nveuuarı zul 
dlndein dei nooszuveiv.‘“ 

3) dnorakuıyar &v &uot Gal, 1, 15; Matth. 16, 17; Röm. 1, 19 &r 
avrois u. A. 
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vereinzelt und in Gruppen geſchehen. Das droht anders motiviert _ 
in der Gegenwart feit etwa einem Menſchenalter. Mit der 
Erjhütterung des Glaubens in der überlieferten Form des Be: 
fenntnifjes, mit der beginnenden religiöfen Krifis zieht man fi 
auf die religiöje Erfahrung zurüd, hie und da auf fie allein, auf 
fie ausſchließlich. Sie joll das Bekenntnis erjegen und von feiner 
Verbindlichkeit erlöfen. Nur auf fie ſoll es ankommen in der Religion. 

Freilih tauchte diefe Wendung nicht ſchlechthin unvorbereitet 
in der theologiihen Gedankenwelt auf. Schon fein Geringerer 
als Schleiermacher hatte in feinen jo unvergefjenen wie unver: 
geßlichen „Reden über die Religion an die Gebildeten unter 
ihren Verächtern” 1799 darauf hingewieſen, daß die Neligion 
weder ein Willen noch ein Tun, weder Lehre noch Moral fei, 
jondern ein diejen beiden Vorausgehendes, Urfprüngliches, aus 
dem Innern jeder befjeren Seele notwendig von jelbft Ent- 
Ipringendes, die tieffte Wurzel alles Geifteslebens, das Gefühl 
jei. Im apologetifchen Intereſſe erinnert er daran. Es war 
die Zeit, in der die deutſche Bildung an alle Richtungen der 
Wiſſenſchaft und der Kunft fih anzujhließen bemüht war. Nur 
mit der Religion drohte fie die Fühlung zu verlieren. „Gleich 
als wäre der Sinn für das Heilige wie eine veraltete Tracht 
auf den niederen Teil des Volks übergegangen, dem es allein 
noch zieme, in Scheu und Glauben von dem Unfichtbaren er= 
griffen zu werden.” 

Was Schleiermaher dagegen behauptet und „gern fichern 


| möchte”,') ift, daß die Frömmigkeit „es würdig ift, duch ihre 


innerfte Kraft die Edelſten und Vortrefflichften zu beleben und 
ihrem innerften Wejen nah von ihnen aufgenommen und erfannt 
zu werden.) 

Dazu fordert er die Gebildeten feiner Tage auf, ihr „Augen: 
merk nur auf die inneren Erregungen und Stimmungen zu 


‚ richten, auf melde alle Außerungen und Taten gottbegeifterter 


Menſchen hindeuten.”?) In das Innere einer frommen Seele 
jollen fie fich verfegen und ihre Begeifterung zu verftehen ſuchen.?) 
Erſt wenn fie auch dann nichts von der Religion erfahren, nichts 
Wahres und Wefentlihes an ihr entdeden noch eine andre An- 


ſicht von der Sache gewinnen, dann freilih will er verloren 


') Ausgabe dv. Karl Schwarz. 1868. Erſte Rede. S. 20. 2) ©. 17. 
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haben. Erſt wenn fie auch dann noch diefe Richtung des Ge- 
müts auf das Ewige verachten können und es ihnen lächerlich 
erſcheint, alles, was dem Menſchen wichtig ift, auch aus diefem 
Geſichtspunkt betrachtet zu jehen, dann will er ihnen nichts mehr 
zu jagen haben.!) 

Aber er hofft es „zur guten Sache”, daß diefer Fall nicht 
eintritt.?) 

Dazu verlangt er Gehör für einen „jo gänzlih von ihnen 
vernadläffigten Gegenftand.”?) Nach jeinem Urteil müffen diefe 
„inneren Erregungen und Stimmungen“, diejer innere Grund 
aller religiöfen Äußerungen, überzeugen, daß die Religion 
weder die Verachtung noch die Vernahläffigung verdient. Er 
zweifelt nicht daran, wer nur immer „das religiöfe Leben jelbit“ 
betrachtet, „jene frommen Erhebungen des Gemüts vorzüglid, in 
welhen alle andren auch jonft bekannten Tätigkeiten zurück— 
gedrängt oder fait aufgehoben find und die ganze Seele aufgelöft 
it in ein unmittelbares Gefühl des Unendlihen und Ewigen 
und ihrer Gemeinihaft mit ihm.“) „Denn in foldhen Augen: 
bliden offenbart ſich urſprünglich und anſchaulich die Gelinnung, 
welde zu verachten ihr vorgebt.”?) Habt ihr dagegen „nur die 
religiöjen Lehrjäge und Meinungen ins Auge gefaßt, jo fennt 
ihr noch gar nit die Religion jelbft, und was ihr verachtet, if 
nicht ſie.“) 

Die Antitheje ift deutlich und nit nur völlig unanjtößig, 
fondern jo berechtigt wie beherzigenswert damals wie heute und 
zu allen Zeiten. Aber fie lautet niht: „Fromme Erhebungen 
des Gemüts“ oder Belenntnis. Sie lautet nicht jo, als ob das 
Bekenntnis durch die „inneren Erregungen und Stimmungen“ ?) 
erjegt werden follte, dürfte oder könnte; als ob alles Be— 
fennen der Religion vom Übel ſei und mit Recht der Verachtung 
verfalle. Die Antithefe Schleiermaders lautet: „Vervollkommnung 
der Glaubenslehren und der Syſteme“, die „nit Vervoll: 
fommnung der Religion“ ift oder gar nicht „Die geringfte 
Gemeinſchaft mit ihr” hat, ift vom Ubel. „Dieſe Syiteme ber 
Theologie, worin alles auf ein altes Argumentieren hinausläuft 
und aud das Höchſte nur im Tone eines gemeinen Schulitreites 
kann behandelt werden,“ „dies wahrlich ift nicht ber Charakter 
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der Religion!) Buchftabentheologie, welche glaubt, „das Heil 
der Welt und das Liht der Wahrheit in einem neuen Gewand 
ihrer Formeln oder in neuen Stellungen ihrer funftreichen Be⸗ 
weiſe zu finden,“?) ift er nit. Ein Bekenntnis, das nicht in 
dem „Innern einer frommen GSeele“?) wurzelt und aus {hr 
ftammt, ift er nicht. 

Was Schleiermacher ablehnt, wovon er „nicht ohne Uns 
mwillen“t) vedet, ift danach Teineswegs das Bekenntnis, jondern 
das tote Bekenntnis; nicht „Die religiöfen Lehrſätze“,) ſondern 
die religiöjen Lehrfäge ohne Religion; ohne „das religiöje 
geben ſelbſt“); ohne die „frommen Erhebungen des Gemüts“!). 
Was er ablehnt, ift ein Außeres ohne das Innere Nah 
meinem Ermeſſen präzifiert diefe Auskunft in normativer Weile 
die Stellung zu diefer inhaltſchweren und bedeutungsvollen Frage. 

Eine eben erſchienene Unterfuhung „Autorität und Er: 
fahrung in der Begründung ber Heilsgemwißheit nach den Be: 
kenntnisſchriften der evangeliſch-lutheriſchen Kirhe”?) nimmt für 
den Begriff der Autorität im Zentrum des Glaubens und der 
Heilsgewißheit das Übergewicht in Anſpruch. Ich möchte 
meinen, daß beide, Autorität und Erfahrung, gar nicht zu trennen 
find und feine von beiden auf Koften der anderen in ben 
Vordergrund geitellt werden dürfe. 

Freilich geht für alle die, welche in eine beitehende geſchicht⸗ 
liche Religion ſozuſagen hineingeboren werden, die Autorität der 
Erfahrung zeitlich voran. Aber ſolange die Autorität allein 
bleibt und der von ihr gedeckte Glaubensinhalt nicht erfahren 
wird, hat ſie überhaupt noch keine religiöſe Bedeutung, iſt ſie 
eben „ein Außeres ohne das Innere”; und damit ein Lehrſatz 
ohne Religion. Erſt wenn das Gemüt des ihm von der 
Autorität dargebotenen Glaubens aus eigener Erfahrung gewiß 
geworden it, und nur injoweit als es das ift, liegt der Cha- 
rakter der Religion vor. Eine Heilsgewißheit, die mehr in der 
Autorität als in der Erfahrung mwurzelte, würde in dem „Mehr“ 
und ſoweit diefes reichte und die Gewißheit dedite, religiös nicht 
motiviert und nicht fundiert fein. Sie darf in feinem ihrer Mo- 
mente, in feiner ihrer Stügen und Bürgſchaften „ein Äußeres 
ohne das Innere“ ſein. 


) 6.15. 9) S. 17. >) Von E. Fr. Fiſcher 1907. 


So ſteht Schleiermacher zu der Frage und hat damit das 
Problem, das ſie enthält und unſrem Denken mit neuem Ernſte 
ſtellt, begrifflich — gelöſt. Er leugnet nicht, daß, wer in den 
religiöſen „Bewegungen den Menſchen beobachtet und wahrhaft 
erfannt hat,” „dann auch in jenen äußeren Darftellungen die 
Religion miederzufinden vermag.”!) Er ſpricht es aus, daß 
in diefen Darftellungen allen etwas von diejem geijtigen Stoffe 
gebunden liegt, ohne melden fie gar nicht Könnten ent: 
ftanden fein. Aber wer es nicht veriteht, ihn zu entbinden, der 
behalte, wie fein er fie auch zerfplittere, wie genau er auch alles 
durchſuche, immer nur die tote falte Mafje in Händen.?) 

„Wollt ihr,“ erklärt er,“ „die allgemeine Bejhreibung eures 
Gefühls nah feinem Weſen Grundfag nennen und die Bes 
fchreibung jedes einzelnen darin Hervortretenden — Begriff und 
zwar religiöfen Grundjag und religiöfen Begriff, jo fteht euch 
das allerdings frei, und ihr habt recht daran. Aber vergebt nur 
nit, daß dies eigentlih die wiſſenſchaftliche Behandlung 
der Religion ift, das Wiffen um fie, nicht fie jelbft, und daß 
diefes Wiſſen als die Beihreibung des Gefühls unmöglid in 
gleihdem Range ftehen kann mit dem bejchriebenen Gefühl 
jelbft. Vielmehr kann dieſes in feiner vollen Stärke und Ge: 
fundheit mandem einwohnen, wie denn faſt alle Frauen hiervon 
Beifpiele find, ohne daß es bejonders in Betrachtung gezogen 
werde; und ihr dürft dann nicht jagen, daß Frömmigkeit fehle 
und Religion, jondern nur das Willen darum.“?) 

„Vergeßt aber nur nicht wieder, was uns ihon feitfteht, daß 
diefe Betrachtung ſchon jene urſprüngliche Tätigkeit vorausjekt 
und ganz auf ihr beruht, und daß jene Begriffe und Grundfäße 
gar nichts find als ein von außen angelerntes leeres Weſen, 
wenn ſie nicht eben die Reflexion ſind über des Menſchen 
eigenes Gefühl.“?) 

Jawohl! Aber man verfteht von hier aus doch, wie dur 
diefe Säge der fpätere Gedanke, daß die religiöfe Erfahrung das 
Bekenntnis zu erjegen vermöge, vorbereitet werben fonnte, Bor: 
bereitet. Nicht mehr. Worum es fich bei Schleiermacher handelt, 
ift die Überlegenheit der erfahrenen Religion, der höhere „Rang”?) 
des eigenen Gefühls?) von ihr, über wiſſenſchaftliche Be: 


)6.15. )6.16. 9) ©. 48. 
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ſchreibung der Religion, über das ſie in wiſſenſchaftliche Betrachtung 
Ziehen. Nur davon traf es wenigſtens damals zu, daß faſt alle 
Frauen darauf verzichteten, ohne daß ihrer Religion die volle 
Geſundheit und Stärke fehlte. So dürfen ſie als Beiſpiele da— 
von gelten, daß es ungebrochene Frömmigkeit, einwandfreie Re— 
ligion geben kann ohne wiſſenſchaftliche Rechenſchaft davon. 
Und darüber kann kein Zweifel aufkommen, daß das möglich 
und vielfach der Fall iſt. 

Aber darüber hinaus würde der Satz gehen, daß es Religion 
geben könne auch ohne Bekenntnis. Und dafür trifft die 
Berufung auf „faſt alle Frauen“!) nicht zu. Ohne Bekenntnis 
iſt auch ihr Glaube nicht, wie fi) auch der jehlichtefte Glaube 
nicht ohne ein foldes, wenn auch noch jo ſchlichtes, denken läßt. 

Selbft in dem Stadium feiner Entwidlung, dem die „Reden“ 
noch angehören, hat Schleiermacher das nicht behauptet, jo jehr 
in ihnen fein eigenes Bekenntnis zu Gott, zum „Univerjum“, 
zum „Weltgeift” im Ausdruck ſchwankt und von einem Handeln 
des Univerfums auf uns geredet wird, das in einer ununter: 
brochenen Tätigkeit ift und fih uns jeden Augenblid offenbart?) ; 
ja jo unbeftimmt der eigentliche Gegenftand der Verhandlungen, 
die Religion, in der Bezeihnung als „Berührung der Seele mit 
dem Univerfum” begrifflih bleibt. 

Freilich ift für einen Glauben, wenigftens ſobald er gemeinde: 
bildend geworden ift und ſich im Geiftesleben der Mitwelt zu 
behaupten bat, auch auf eine wiſſenſchaftliche Rechenſchaft gar 
nicht zu verzichten. Davon hat Schleiermacher felbft mehr als 
zwei Jahrzehnte nah den „Reben“ in jeiner Dogmatif, der 
reifften Frucht feiner reichen literariſchen Arbeit, „Der chriſtliche 
Glaube nach den Grundſätzen der evangeliſchen Kirche im Zu— 
ſammenhange dargeſtellt“ 1821. weniger der Anlage als der 
Ausführung nad den Tatbeweis erbraht. Das gilt fo jehr, daß 
das Werk no heute ale Spezimen wiſſenſchaftlicher Bearbeitung 
der Glaubenslehre unüberholt und als Anleitung zu dogmatiſchem 
Denken unübertroffen ift. 

Das Innere des frommen Gemüts — der „Reden“ bleibt 
auch hier als das Kriftlih Fromme Selbitbewußtfein Ausgang 
und Quelle aller dogmatifchen Gedankenentwicklung. 


)6.4. 2). 
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Das eigene Gefühl des Gläubigen, die religtöfe Erfahrung 
als hriftlih- Fromme, das chriſtlich-fromme Selbftbewußtfein ift 
die Seele diejes Syftems und fein Impuls, „das innere diefes 
Außeren.”!) So iſt Schleiermaher dem Grundgedanken der 
„Reden“ in feiner Dogmatik ſowohl dem Anſatze als der Aus: 
führung nach treu geblieben, aber nicht als Ausſchluß des Be: 
fenntniffes, jondern als Bedingung und Durchdringung desjelben. 
Ihm ift „Begriff und Wort nur das freilich notwendige und 
von dem Innern unzertrennlide Hervorbreden nach Außen und 
als ſolches nur verftändlich durch ſein Inneres und mit ihm zu— 
gleich.“ ?) 

Er unterj&eidet die Religion jelbit in dem Innern einer 
frommen Seele, jozujagen als religiöje Erfahrung, als eigenes 
Erlebnis, und das Wilfen darum, nit um das Wiſſen um die 
Religion zu disfreditieren, jondern um es davor zu bewahren, ſich 
von dem eignen Gefühl, von der Religion zu ifolieren und fi 
dadurch zum leeren Gerede zu degradieren. Cine Theologie ohne 
eigenen Glauben ift eine Anomalie,; ein innerer Widerſpruch; 
ein Elingendes Erz und eine tönende Schelle. Und der Glaube, 
Religion, liegt in den Tiefen der Seele. 


1) „Reden“ ©. 15. ?) „Reden“- ©. 17. 


I: 
Religion und Pſychologie. 


Wir James, Profeffor der Philofophie an der Harvard: 
Univerfität,‘) geht einen Schritt weiter. Er nimmt At 
von der Tatſache, daß fih das, was Schleiermacher „innere 
Erregungen und Stimmungen“,?) „himmliſche Gefühle“,“) „ur: 
ſprüngliche Laute” „gottbegeifterter Menſchen“,“) „das heilige 
Feuer” im „überfüllten Gemüt“?) nennt, im Menſchen überhaupt 
vorfindet; daß es „religiöje Neigungen und Empfindungen des 
Menſchen“ gibt. Und diefe Erfenntnis wird ihm der Impuls zu 
einer Religionspfyhologie. In feinem Werk: „The varieties of 
religious Experience“ 19023) gibt er darüber eingehenden Beicheid. 

Gr nimmt weiter Akt von der Tatjahe, daß, wie das 
Geiftesleben verſchiedener Menſchen „enorme‘ Verſchiedenheiten 
darbietet, wie ihre Bedürfniſſe, Empfänglichkeiten, Fähigkeiten alle 
verſchieden ſind, wir folglich auch wirklich verſchiedene Typen 
religiöſer Erfahrung haben.) Davon wollen die Vorlefungen 
überzeugen. Daher der Titel: „Die Verſchiedenheiten religiöjer 
Erfahrung.” Die jo fundamentierte Piychologie tritt aus dem 


1) &n Cambridge in der Grafſchaft Middlefer des nordamerikaniſchen 
Staates Maſſachuſſets, Bolton gegenüber, mit dem es mehrere Brüden ver- 
binden. Gegründet durch ein Vermächtnis von Sohn Harvard, der 1607 in 
Southwart, London, geboren, 1637 als Geiftliher nad) Neuengland aus— 
gewandert war und ſchon am 24. September 1638 ftarb, ift fie zur berühm— 
teften Lehranſtalt der Union aufgeblüht. „The varieties of religious ex- 
perience, a study in human nature, being the Gifford lectures on na- 
tural religion delivered at Edinburgh in 1901—1902 by William James, 
LL. D., ete. corresponding member of the institute of France and of 
the royal Prussian academy of sciences, Professor of philosophy at 
Harvard-University. 2) „Reden“ ©. 17. - 

3) Das umfangreihe Wert hat eine Überjegung ins Franzöſiſche von 
Fr. Abauzit, Prof. der Philofophie am Lyceum in Alais, Bezirtshauptitadt 
im franzöfifchen Departement Gard, am Fuß der Gevennen, Paris 1906 und 
eine ins Deutjche von Georg Wobberntin, feit 1907 Prof. für Neligions- 
philojophie in Breslau: „Die religiöfe Erfahrung in ihrer Mannigfaltigfeit" 
Leipzig 1907 erlebt. 

4) „The whole outcome of these lectures will, I imagine, be the 
emphasizing to your mind of the enormous diversities which the spi- 
ritual lives of different men exhibit“ p. 109. 
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engen Rahmen der Selbitbeobadtung in die den Menjchen um: 
gebende Welt und hofft doch der „Piyhologie individueller 
Charaktertypen” aus ihren noch „ſkizzenhaften“ Anfängen zu wei- 
terem Ausbau einen wenn auch noch jo brodenhaften Beitrag 
vielleiht zu Liefern.!) 

Das klingt jehr verheißungsvol. „Vielleicht“. „Möglicher: 
weile”. In aller Bejcheidenheit betritt er den noch umitrittenen, 
erſt wenig bejchrittenen Weg und wedt um jo mehr das Vertrauen 
und die Neigung zum Mitwandern. Noch handelt es jih um ein 
Nefognoszieren, ein Pfadfinden und daher auch jeitens deſſen, 
der den Weg nahprüft, nicht ſowohl um abſprechende Kritif als 
einfah um ein fortlaufendes Gutachten, eine im Intereſſe der 
Sache gebudhte Meinungsäußerung von Station zu Station. 

Zumal im Zeitalter des Profefforen-Austaujches?) im wohl: 
mwollendften Sinne zwijhen der Union und Deutichland, Fann ein 
literariijher Meinungsaustaufh im Intereſſe der Sache nicht 


ı) „The psychology of individual types of character has hardly 
begun even to be sketched as yet — our lectures may possible serve as a 
erumb-like contribution to the structure“ p. 109. 

2) Beabody, Francis G., „Zeus Chriftus und der chriſtliche Charakter.“ 
1906. Deutſch von E. Müllenhoff. „Vorlefungen aus Anlaß des deutjc- 
amerifanijchen Gelehrten-Austaufches in englifher Sprache gehalten an der 
Univerfität Berlin während des Winterjemejters 1905/6. Kraft und Meifter- 
ſchaft im Ethiſchen wie im Jntelleftuellen gilt ihm als das Biel des rift- 
lichen Charakters. Wollendet fieht er es in Jeſus Chriftus. Und der 
Austauſch⸗Profeſſor, Präfident Hadley, erklärt in jeiner Antritts-Vorleſung 
am 30. Nov. 1907 in der Aula der Univerfität Berlin, er wolle den Verſuch 
machen, die Wirfungen der amerifanifhen Politit auf das amerifanijche 
Wiriſchaftsleben darzuftellen, ſpricht aber nicht minder die Hoffnung aus, 
daß aus diefen Vorlefungen auch ein ftärferes Gefühl für die weſentliche 
Einheit der Volksideale in beiden großen Nationen, Deutſchland und Amerika, 
entſtehe. Eben dieſem hohen Ziel will in ſeinen Grenzen auch dieſer 
Meinungsaustauſch über William James' Studie dienen. Aber darüber 
hinaus ſind es Fragen, die die ganze Menſchheit angehen und in unſrem 
Zeitalter vielleicht mehr umſtritten werden, aber auch mehr Beachtung finden, 
als in manchem der früheren. Tauchen ſie auf in irgend einer neuen 
Wendung oder Begründung, ſo pflegt die Distuſſion nicht auf ſtch warten 
zu laſſen Sowohl die eigne Stellung dazu, als auch die Orientierung über 
die Bedeutung für die gegenwärtige Lage läßt e3 nicht zu. 

Auch) der andre Austauſchprofeſſor Schofield ſchloß feine Untrittsrede an 
demjelben Tage mit den verheißungsvoll ſympathiſchen Worten: „Sch komme 
zu Ihnen aus einem Lande voll Kraft, Mut, Unternehmungsgeift, Idea— 
lismus, aus dem jungen Amerifa zu dem Lande des alten Europa, das uns 
heute in neuer Zugendfrifhe entgegenftrahlt, einem Lande, wo ein neues 
Zutunftsideal erftanden ift, einen Lande des Wohlftandes, das mit feiten 
Schritten feiner großen Beſtimmung entgegeneilt.“ 
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minder erwünscht oder doch im gegebenen Falle gewieſen fein. 
Und wenn die Meinungen ſehr auseinandergehen, nur um jo 
mehr. Kaum vielleiht ift eine frühere Generation jo auf- 
geihloffen für eine ruhige Prüfung und Abwägung der fremden 
Auffaffung geweſen wie die unfre und zu dem „Nil admirari“ fo 
methodiſch erzogen worden. 

Nicht als ob die piyhologifhen Daten den Wahrheitsbemweis 
für die Religion in irgend einer ihrer Ausprägungen zu bringen 
vermöchten: aber indem fie einen Ausschnitt aus der Erfahrungs: 
wirklichkeit darstellen und aufweifen, könnten fie allerdings ge: 
eignet fein, einen jo erwünjchten wie förderlichen Beitrag zur Er: 
fenntnis des Phänomens der Religion im allgemeinen zu liefern. 

Guſtave Le Bon!) nennt unter den „direkten Faktoren der 
Anfhauungen der Maffen“ auch die „Slufionen” und jchreibt: 
„Seit der Morgenröte der Kultur waren die Mafjen allezeit dem 
Einfluffe der Illuſionen ausgejegt. Den Erzeugern von Jllufionen 
haben fie die meilten Tempel, Statuen und Altäre errichtet. 
Keligiöfe Slufionen in der Vorzeit, philofophiihe und Soziale 
Mufionen in der Gegenwart — ftets finden ſich diefe furchtbaren 
Herrſcherinnen an der Spige aller Zivilifationen, die nacheinander 
auf unfrem Planeten blühten. 

Würde man alle Werke und Kunftdenfmäler, zu welchen die 
Religionen die Infpiration gegeben haben, in den Mufeen und 
Bibliotheken zerftören und auf den Fliefen der Kirchenpläge zer: 
trümmern: was bliebe von den großen Träumen der Menjchheit 
zurück? Den Menjhen den Teil von Hoffnungen und Illuſionen, 
ohne die ſie nicht leben können, zu geben, darin beſteht die Be— 
rechtigung der Götter, Heroen und Dichter. Fünfzig Jahre lang 
ſchien die Wiſſenſchaft dieſe Aufgabe zu übernehmen. Was ſie 
aber bei den nach dem Ideal dürſtenden Gemütern kompromittiert 
hat, iſt, daß ſie nicht mehr zu verheißen wagt und — genug 
zu lügen vermag. 

Die Philoſophen des vergangenen Jahrhunderts widmeten 
ſich mit Eifer der Zerſtörung der religiöſen, politiſchen und 
ſozialen Illuſionen, von denen viele Jahrhunderte lang unſre 
Väter gelebt hatten. Durch deren Zerſtörung haben ſie die 
Quellen der Hoffnung und der Reſignation vertrocknet. Hinter 


i) „Psychologie des foules“ 1895. 1907 12. Aufl. Auch deutſch im 
Verlage von Dr. Werner Klinkhardt in Leipzig 1907. Liv. II. chap. 2. 
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den geopferten Chimären fanden fie die blinden und tauben Natur: 
kräfte. Unerbittlih der Schwäche gegenüber, kennen fie fein Mitleid.” 

Das find „Ergebniffe” jeiner „Piyhologie der Maſſen“. 

Wir mögen und werden den Gedanten befremdlich oder 
direft abjurd finden, daß alles Große, Hohe, Ideale in der Welt 
auf Sllufionen beruhe, daß es Träume der Menichenfeele 
feien, die ihre beiten Kräfte weden, entfalten, und bleibend die 
Smpulje werden zur Kultur und Zivilifation, zu Kunft und 
Wiffenihaft, zu einer fortichreitenden Entwicklung auf allen Ge: 
bieten des Geiſtes- und Gemüts-, ja ſelbſt des Ermwerbslebens. 
Wir mögen und wir werden uns darauf berufen, daß doch jonft 
der Sag: „An ihren Früdten jolt ihr fie erkennen!“ in gutem 
Anfehen fteht. Die überzeugten Chriften aller Zeiten find nicht 
an ihm irre geworden und werden es nicht werden. Aber aud 
James urteilt: Was Wirfungen hervorruft in einer andern 
Realität, muß felbit als Realität angeiprochen werden; und jo 
habe ih das Gefühl, als hätte feine Philofophie eine Ent: 
ſchuldigung dafür, die unfichtbare oder myftifhe Welt unreal zu 
nennen.) Auch die philofophiihen Daten unterliegen der Deu: 
tung, und ſchon bei ihrer Erhebung und Auswahl, zumal in 
Mafjenbeobadhtungen, fpielt der jubjeftive Faktor Des Be- 
obachters feine Role. Ich meine: 

Iſt Kultur die Selbftdarftellung der Seele, jo ift die Seele 
der Seele die Religion. Der Seele? 

An der jogenannten „naiv-empiriſchen Phaſe“ der Pſycho⸗ 
logie, lehrt Avenarius,?) war die „Seele“ „Gegenftand der Er: 
fahrung“. In der „naiv-kritiſchen Phaſe“ war die „Seele“ aus 
den „Gegenftänden unmittelbarer Erfahrung“ ausgeſchalten.“) Es 
ift das Stadium der „Pſychologie ohne Seele“ nad Friedrich 
Albert Langes*) bezeichnendem Ausdrud.‘) In der „empirio: 
kritiſchen Phaſe“ „beruht das Charakteriftiihe auf der Elimi— 
nation der Introjektion und ihrer Produte.“?) 

Introjektion nennt Avenarius die „Hineinverlegung des Ge: 
fehenen ujw. in den Menjchen.”‘) „Mit diefer Schöpfung aus 


1) „The varieties ...“ p. 516, 

2) „Bemerkungen zum Begriff des Gegenjtandes von Pſychologie.“ Richard 
Avenarius, Vierteljahrsſchrift für wiſſenſchaftliche Philoſophie. 1894. 138. 

8) 139. 9 „Geſchichte des Materialismus“ II. 3. Aufl. 381. Avena— 
rius 139. 9) 143. ©) 153. 
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nichts“ werde „die einheitliche Welt in eine Außenwelt und eine 
Innenwelt, das einheitlihe Geſchehen in ein Äußeres und ein 
inneres, die einheitliche Erfahrung in eine äußere und eine innere 
geipalten.!) Sobald man dies als Introjektion aufdede, als 
„Sehlihluß”2) als Fälſchung kennzeichne, „verſchwinden mit ihr 
ihre Produkte,“ die „Wahrnehmungen als Vorftellungen in uns.” 
Die „Innenwelt“ im Gegenjag zur „Außenwelt“, die Tatjachen 
der innern Erfahrung im Gegenjag zu den Tatſachen der äußeren 
Erfahrung uſw. — „alles das”, jagt Avenarius mit Ernſt Mad, 
„taucht unter die hiltorijchen Shhatten.”!) „Das ‚Snnere‘ der 
herrſchenden Metaphyfit und der von ihr abhängigen Pſychologie“ 
gilt ihm als „einfach finnlos“.?) 

Auch dem Bedenken, daß von biefer Kritik nicht nur die 
innere und damit auch die religiöfe Erfahrung, ſondern bie 
Pſychologie ſelbſt betroffen werde und diefe zu feinem Dienft 
mehr tauge, wenn ihr jelber mit der Seele zugleih die Eriftenz- 
frage geftellt und das Erxiſtenzrecht abgeſprochen werde, weiß 
James vorzubeugen. 

„Wenn ic „Seele“ jage, jo brauchen Sie e3 nicht im omto= 
logiſchen Sinne zu verftehen,“ ſucht er bei jeinen Leſern jeden 
Einſpruch in diefer Richtung zu beſchwichtigen, „wenn Sie es 
nicht vorziehen.” *) 

„Denn obgleih die ontologijche Sprechweiſe inftinktiv in 
folden Fragen ift, jo können Buddhiſten und Humes’ Anhänger 
die Daten volllommen beſchreiben in den Ausdrücken ber 
phänomenalen Welt, die fie begünftigen,d) und doch ift für fie 
die Seele nur ein Naheinander von Bemwußtjeinsfeldern.‘) Dies 
Nacheinander von Bewußtjeinsfeldern- bleibt. 

Hugo Münfterberg”) drüdt fi fo aus: Die Pſychologie tft 
Erfahrungswiſſenſchaft auch in dem Sinn, „daß fie es ablehnt, 
mit hypothetiſchen Hilfsbegriffen, wie etwa dem Begriff der Seelen- 


1) 159. 2) 155. 9) 161. 

4) William James „The varieties of religious experience“ 1902. 
p. 195: „. .. you need not take me in the ontological sense unless you 
prefer to.“ 

5) „. . in the phenomenal terms which are their favourites“ p. 195. 

6) „For them the soul is only a succession of fields of consciousness.* 
Ebenda. 7) „Grundzüge der Pſychologie.“ Band I. Allgemeiner Teil, Die 
Prinzipien der Pſychologie. 1900. Seinem Kollegen an der Harvard- 
Univerfität William James gewidmet. ©. 8. 
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ſubſtanz, die Unterfuhung zu beginnen. Sie will durhaus nicht 
notwendig „Pſychologie ohne Seele” fein, fie will nur, falls fie 
den GSeelenbegriff den Erſcheinungen unterlegt, mit demjelben 
abſchließen und nicht anfangen“. 
* 
* 

Die Frage iſt, ob ſich der wiſſenſchaftlichen Begründung des 
chriſtlichen Glaubens damit oder doch von da aus ein neuer 
gangbarer Weg eröffnet, von deſſen methodiſchem Beſchreiten ſie 
hoffen oder doch Sukkurs erwarten darf. 

William James iſt weder Theolog noch Religionshiſtoriker 
noch Anthropologe von Fach. Sein wiſſenſchaftliches Forihungs- 
gebiet iſt die Pſychologie.) Dem Pſychologen aber, verſichert er, 
müſſen die religiöfen Neigungen und Empfindungen mindeftens 
ebenjo interefjant jein, wie irgendwelche andere Betätigungen des 
geiftigen Lebens. Bom Standpunkt des Pſychologen aus will er 
eine Überficht über diefe religiöjen Neigungen und eine inhaltliche 
Beichreibung derjelben geben. Aber er würde das Bud nie ge- 
ſchrieben haben, wäre er nicht mit dem ehrenvollen Antrage be- 
traut worden, Giffordvorlefungen über natürlihe Religion an 
der Univerfität Edinburg zu halten.?) Zwei Kurje von je zehn 
Borlefungen lagen ihm ob. Er gedachte, im eriten die religiöjen 
Bedürfniffe des Menſchen, „Man’s religious appetites“, zu be: 
ſchreiben, und als zweiten eine metaphyfiihe Unterfuhung über 
ihre Befriedigung durch Philofophie folgen zu laſſen. Aber 
unter der Hand wuchs der piyhologifhe Stoff jo unerwartet, 
daß er die zweite Abfiht ganz zurüditelen mußte. Die Be: 
fchreibung der religiöfen Natur des Menjhen, „Man’s religious 
constitution“, füllt jegt die zwanzig Vorlefungen. In der zwan- 
zigften Vorlefung hat er feine eigenen philojophiihen Folgerungen 
mehr angedeutet als Dargelegt.?) 


ı) „Psychology is the only branch of learning in which I am par- 
ticulary versed“ p. 2. „Principles of psychology“ I. II. New-York und 
London 1891. 2 vol. Auch „Psychology: Briefer course.“ 1892. „The 
will to believe and other essays in Popular-Philosophy.* London, 
New-York and Bombay. 1897. „Human immortality“: „Two supposed 
objections to the doctrine.“ Boston 1898. „Talks to teachers on psycho- 
logy: and to students on some of Life’s ideals.“ New-York, London 
and Bombay. 1899. Vor diefer eignen Produktion hat er den literariſchen 
Nachlaß von Henry Zames mit einer einführenden Vorrede herausgegeben. 
1885. 2) Preface p. V. 
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Niht den amempfundenen Gefühlen und nad geahmten 
Handlungen will er nachſpüren, jondern ihren Urbildern, „ven 
urſprünglichen Erfahrungen” bei ſolchen Menfchen, „in denen die 
Keligion wie ein helles Feuer brennt.” Er nennt jolde — 
„religiöfe Genies” und urteilt: „Sedenfalls find es ftets Men- 
ſchen von ftarfer Gefühlserregbarkeit.” Sie „zeigen alle möglichen 
Sonderbarkeiten, die man gewöhnlid als krankhaft bezeichnet. 
Ja oft tragen gerade dieje krankhaften Züge dazu bei, ihnen auf 
dem Gebiet des religiöjen Lebens Geltung und Einfluß zu ver: 
ſchaffen.“) Aber er fühlt fih „in den Tiefen feines innerften 
Lebens negiert,” wenn M. Taine in der Einleitung zu feiner 
Geſchichte der englifhen Literatur?) ſchreibt: „Ob die Tatjahen 
moraliſcher oder phyfischer Art find, das macht feinen Unterjchied. 
Sie find ftets durch irgend etwas verurſacht, Ehrgeiz, Mut, 
Wahrhaftigkeit haben ebenſowohl ihre Urſachen als Verdauung, 
Piusfelbewegung und Körperwärme. Tugend und Laſter find 
Produkte wie PVitriol und Zuder.” „Sole Faltblütigen Ber: 
gleiche,“ erklärt James, „drohen die vitalen Geheimniffe unjrer 
Seele zu vernihten.“?) „Wir fühlen uns beleidigt und verlekt, 
wenn andre unjre eignen geläuterten Seelenzuftände Fritifieren 
und jagen, fie jeien „nichts als” der Ausdruck unjrer organiichen 
Dispofition.‘) Wir wiffen, daß, welches aud) die Eigentümlichkeiten 
unfres Organismus fein mögen, unſre geiltigen Zuftände ihren 
jelbftändigen Wert als Dffenbarungen der lebendigen Wahrheit 
haben.) Den „mebizinifhen Materialismus“ lehnt er ganz ab.?) 

Unmittelbare Erleudtung, philoſophiſche Ber: 
nunftgemäßheit und ethifhe Brauchbarkeit fieht er 
‘als „die einzig gültigen Kriterien” der veligiöjen Anſchauungen 
an, nicht den nervöſen Veranlagungstypus ihres Autors.‘) Keine 
äußeren Anjcheine, welche immer, find untrüglihe Beweiſe von 
Gnade. Unfer Handeln ift die einzig fichere Evidenz; — aud) 
für uns felbft — daß wir echte Chriften find.) Er zitiert aus 
Sonathan Edwards „Treatise on Religious Affections“: „sn 
dem Grade, in dem unfre religiöfe Erfahrung ſich praktiſch pro— 


1) „Often, moreover, these pathological features in their career have 
helped to give them their religious authority and influence“ p. 7. 

2) Hippolyte Taine „Histoire de la litterature anglaise“ 1864. 10, 
Aufl. 1897. 5 Bände. Deutjch Leipzig 1877—78. 

8) „Such cold-blooded assimilations threaten, to undo our soul’s 
vital secrets“ p. 10. ) p. 12. 5) p. 13. 6) p. 18. 7) p. 20. 
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duktiv erweilt, in dem Grade ift fie geiltlich und göttlich,”") und 
befennt fih damit aljo einfah in ſchlichter Nüchternheit zu dem 
neutejtamentlihen Kriterium Matth. 7, 16; Luk. 6, 43. 44; 
007,17. 02:8. 

Aber er ftellt fih von hier aus dann auch jelbft ganz korrekt 
die Frage: „Warum denn dann nicht einfach alle pathologiichen 
Fragen auslafjen 22) und antwortet: Unbefiegbare Wißbegierde 
läßt es nicht zu, und das Studium folder Erſcheinungen führt 
zu befjerem Verftändnis. „Kranfhafte Regungen und Zwangs— 
voritellungen, jogenannte fire Ideen, haben eine Flut von Licht 
über die Piyhologie des normalen Willens verbreitet. Beſeſſen— 
heiten (obsessions) und Sinnestäufhungen haben denjelben 
Dienft für die normale Fähigkeit des Glaubens verrichtet.”?) So 
wird der Gegenitand feiner erften Vorlejung: 


Religion und Nervenlehre.‘) 


Er hofft von dem Vergleich religiöfer Melancholie, die ein 
wejentliches Moment in jeder vollfommenen religiöjen Entwidlung 
ausmache, mit andrer Melanholie; von religiöjem Glüdsgefühl, 
das echter Glaube verleife, mit andrem Glüdsgefühl; von 
teligiöfer Verzückung, melde jede religiöfe Myſtik als ekſtatiſchen 
Zuftand der Erleuchtung mit fih bringe, mit andrer Verzüdung 
dadurch, daß er dieje religiöfen Erſcheinungen in je ihre Klafje 
der allgemeinen menſchlichen Gefühle und Erfahrungen einorbnet, 
anftatt fie jo zu behandeln, als ftänden fie außerhalb aller 
Naturordnung.?) 

Ich gebe zu: Außer aller Naturorbnung ftehen fie freilich 
nicht. Selbft wenn an ihrer irgendwie übernatürlihen Herkunft 
auf dem Wege der Offenbarung nicht gezweifelt wird, von uns 
Menſchenkindern kann au die Gottesoffenbarung immer nur mit 
unſren Mitteln und nad den für uns geltenden innergeſchicht⸗ 
lichen Geſetzen aufgenommen und empfangen werden. Aber „daß 


1) p. 20. 2) p. 21. „First I say, irrepressible curiosity imperiously 
leads one on; and I say, secondly, that it always leads to a better 
understanding of a thing’s significance to consider, its exaggerations 
and perversions, its equivalents and substitutes and nearest relatives 
else where“ p. 22. ®) Lecture I „Religion and Neurology“. p. 1-25. 

9 p. 24: „as if they were outside of nature’s order altogether.“ 
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das nervös reizbare Temperament die Hauptbedingung” dieſer 
„Smpfänglifeit“') fein könne, erfcheint mir allerdings mehr als 
fih bemeijen oder nur glaubhaft machen läßt. Die Statiftit 
dringt in diefe Tiefen des Seelenlebens nidt. 

Ich ehe feinen erweislichen Anhalt für die Behauptung, 
daß „viele religiöfe Erſcheinungen pſychopathiſchen Urſprungs“?) 
ſeien; daß „im pſychopathiſchen Temperament diejenige Gefühls- 
erregbarfeit gegeben” jei, „Die die unerläßliche Bedingung für 
moralifhe Denkweiſe ift.“?) In ihm liege „der Eifer und bie 
Neigung zur Begeifterung, Die für die praktiſche moralijche Kraft 
wejentlih find, und ebenjo die Liebe zur Metaphyfif und zur 
Myſtik, die das Intereſſe über die Oberfläche der Sinnenwelt 
hinausheben.“?) Was jei „natürlicher, als daß Dies Temperament 
ung in Regionen religiöfer Wahrheit” führe, in Buchten des 
Univerfums, die dem robuften Philifter-Typus Des Nervenſyſtems 
niemals würden erſchloſſen werden, für immer verborgen vor 
ſeinen ſelbſtzufriedenen Beſitzern.“) Nein. Dem widerſprechen 
die Tatſachen. Moral und Religion ſind Univerſalphänomene 
innerhalb der Menſchenwelt, ſoweit unſre Kunde von ihr reicht; 
allgemein menſchliche Daten, keineswegs nur ſolche der pſycho— 
pathiſchen Temperamente. 

Möchte aber James erwidern, er habe ja nur die von ihm 
ſogenannten religiöſen Genies dabei im Sinne, nicht ſolche Men— 
ſchen, in denen die Religion „eine ſtumpfſinnige Gewohnheit“) 
fei, fondern jolde, in denen fie wie ein helles Feuer brenne,?) 
nicht die Durchſchnittsgläubigen, die den feftftehenden Gebräuchen 
der heimiſchen Tradition folgen,°) gleihviel ob Buddhiſten, 
Chriſten oder Mohammedaner: ſo iſt der Satz auch in dieſer 
Beſchränkung nicht zuzugeben ohne den erforderlichen hiſtoriſchen 
Nachweis im einzelnen. Wendungen, wie die —: „vVielleicht find 
fogar die Führer auf dem Gebiete der Religion noch häufiger 
als andre Genies abnormen pſychiſchen Heimfuhungen unter: 
worfen. Dft fehlt ihrem inneren Leben die Harmonie, und 


1) If there were such a thing as inspiration from a higher realm, 
it might well be that the neurotic temperament would furnish the chief 
condition of the requisite receptivity“ p. 25. 

2)... the psychopathie origin of so many religious phenomena“* 
p. 24. 3) In the psychopathic temperament we have emotionality which 
is the conditio „sine qua non of moral perception“ p. 25. 

*) p. 25. ) p. 6: „not as a dull habit.“ ©) p. 6. 
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während eines Teils ihrer Laufbahn find fie von Trübfinn be- 
berriht. Sie können fein Maß halten und find quälenden und 
firen Ideen unterworfen“) — find ohne Beläge nicht dazu ge: 
eignet, auf ihnen weiter zu bauen. 

Und jelbft wenn der Sat auf fie zuträfe, würden fih alle 
die andren von ihnen führen laffen und überhaupt führen laſſen 
fönnen ohne auch ihrerfeits das pſychopathiſche, krankhafte Tem: 
perament, wenn dies die „unerläßlide Bedingung“ ?) für moralifche 
Denkweiſe und religiöje Erhebung ift? Oder ſollte es denkbar jein, 
daß fie alle ven Führern gefolgt wären in Anempfindung und Nach: 
ahmung ohne innere Beteiligung und eigenen Glauben, obgleich 
diefe Nachfolge jehr erhebliche Forderungen an fie ftellt? 

Ebenjomwenig fann es im Intereſſe der Unterfuhung, der 
Antwort auf die Frage nah dem Wert der Religion für das 
menſchliche Leben, fich mehr empfehlen, fih an die leidenſchaftlichen 
Temperamente als an die gemäßigten zu halten.“ ?) Denn 
e3 bleibt ja eben da mindeftens disputabel, weldhen Anteil das 
ncHos und melden die Religion hat. Denn dieje erjcheint eben 
getrübt und nicht rein. Daß „wir jpäter immer noch Abzüge 
machen fönnen,“?) diefe Korrektur erſcheint mir nicht eben 
ſehr einfah und einwandfrei. Auch William James fieht fie jelbit 
nit jo an: „Dadurch, daß wir foviel mit Überfpanntheiten und 
Ertremen zu tun haben, wird unfere Aufgabe unzweifelhaft 
ſchwierig.“ꝰ) 

Aber auch das Bedenken kann nicht unausgeſprochen bleiben: 
Sind „viele religiöſe Erſcheinungen pſychopathiſchen Urſprungs“; 
iſt „das pſychopathiſche Temperament die unerläßliche Bedingung 
für moraliſche Denkweiſe“ und „das nervös reizbare Temperament 
die Hauptbedingung“ ?) für Religion: ſo würde, wenn ih mic 
davon überzeugen müßte, meine Schägung der Religion dadurch 
nit unbeeinträdtigt bleiben. Ein krankhaft bedingtes Phänomen 
ift nicht geeignet, Vertrauen zu erweden, und ebenſowenig, Ver: 
trauen zu beanjpruchen. 

Glaubte David Friedrich Strauß die Religion auf eine 
„Schwäche des Geiftes“ zurücdführen zu müſſen, weil fie das, was 
die Philofophie als Diesfeitiges und Gegenwart fafje, zu einem 
Senfeitigen, Vergangenen oder Zufünftigen made: jo war fein 
Vertrauen zu ihr aus. 


DD. 6. 2) p. 25. 2) p. 50. 
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Erſchien Ludwig Feuerbah!) das Geheimnis der Theologie 
Pathologie und Religion als ein Verhalten des Menſchen zu fid 
ſelbſt Illuſion zu fein: jo befvemdete es ihn, daß er den Zwed 
feiner Schriften, die Menſchen aus Kandidaten des Jenſeits zu 
Studenten des Diesfeits zu machen, nicht in Erfüllung gehen 
fieht. Er hofft nichts mehr von der Religion für fih und bie 
Mitwelt.!) 

Zeitet Otto Gruppe?) die Religion aus einem „Denkfehler“, 
aus einer „Abweihung von den fonftigen Gejegen” her:?) jo 
„erliſcht“, wie er felbft befennt, „der Glaube an ein religiöjes 
Objekt und die Sehnſucht nah demjelben von ſelbſt vollitändig.” °) 

Hat auch nah Richard Avenarius!) nur ein Denkfehler, eine 
„Introjektion“, einen „Geift im Himmel” entitehen laſſen: ) jo 
iſt es nur folgerichtig, daß es für den davon Überzeugten ein 
Verhältnis zu diefem „Geiſt“ nicht gibt. 

Sie alle, weldhe die Religion aus anomalen Geiftesfunftionen 
entftanden daten und aus dieſer ihrer Meinung fein Hehl 
machten, verloren zwar ganz konſequent jelbit alles Vertrauen zu 
ihr, aber die Mitwelt hat fih bis auf ganz kleine Kreife durch 
ihre Eröffnungen an ihrem Glauben nicht irre machen lafjen. 
Nicht etwa als ob man fi einer Erſcheinung, die ihr Dafein 
einem Denffehler, einer Selbittäufhung, einer firen Idee, einem 
Wahne verdanfe, gleichwohl, unbefümmert darum, weiter getröften 
dürfe, jondern weil man unmittelbar gewiß war und gewiß blieb, 
daß diefe „Erklärungen Wahn jeien. Man hatte und behielt 
das beftimmtefte Zeugnis in dem eigenen Innern, Daß die Religion 
eine gefunde Erſcheinung und nit eine krankhafte ift. 

Ohne diejes Selbitzeugnis unfres inwendigen Wejens, recht 
eigentlich der zu Gott hin gejchaffenen Menichenjeele, hätte weder 
eine Gottesoffenbarung in uns Eingang, Verſtändnis und Auf: 
nahme finden und die Religion jo entftehen noch dieje in dem 
beftändigen Kampfe um ihr Eriftenzrecht fih behaupten können. 


1) „Vorlefungen über da3 Weſen der Religion." Werte Band VII. 
1851. ©. 29. 

2) „Die griehifhen Kulte und Mythen in ihren Beziehungen zu den 
orientaliihen Religionen.“ I. Band. Einleitung. 1887. ©. 253. 

3) ©. 259. 

9 „Der menfchliche Weltbegriff." 1891. ©. 37. Zweite nad; dem Tode 
des Verfafferd 1896 herausgegebene Auflage 1905 ©. 38. 39. 


en 


Ohne diefen Zug zu Gott ale das Grundphänomen des menſch— 
lihen Empfindens bleibt das Entjtehen und Beftehen der Religion. 
ihre allgemeine Schägung und Pflege, die Hingabe und Selbit: 
verleugnung, womit man ihr in den meiteften Kreifen, aud 
durhaus unfontrolliert und aus eigenem Drang, dient, heute wie 
vordem, auf den verjhiedenften Stufen der Kultur, gang uns 
erflärlid. Diejer der Menjchenjeele mwejenseigentümlihe Zug ift 
und war von jeher der erflärende Hintergrund der religiöfen 
Betätigung. - Sie jest ihn voraus. Ihre allgemeine Verbreitung 
in der Menjchenwelt jeine Univerjalität innerhalb derjelben. Der 
Menſch bringt diejfen Zug mit.) Er gehört zu jeinem Indigenat, 
zu jeiner gottgegebenen und gottgewollten Natur. Der Menſch 
it frei auch dieſem Zug gegenüber. Welde Stellung er ihm 
gegenüber nimmt, ift feine Sache. Db er dieje Nötigung zu 
Gott hin bejaht oder verneint und wie er fie bejaht oder ver— 
neint, bleibt ihm überlaffen. Nur daß auch dieje feine Ent: 
ſcheidungen nit atomiltifh erfolgen und es auch auf diejem 
Gebiete niht nur Zuſammenhang, jondern auch Geſetze gibt. 
Unter gewiſſen VBorausjegungen treten gewiſſe Folgen ein. Aber e3 
fteht bei uns, dieſen Vorausjegungen vorzubeugen oder fie herbei- 
zuführen. Und ohne Entſcheidung auf diefem Gebiete kommt 
fein VBollfinniger aus. Für oder wider dieje innere Nötigung, 
ein Drittes gibt es für ihn nit. Weder läßt fie fich ignorieren 
noch vermag er fie auszulöfchen, auszumerzen, auszutilgen aus 
feiner Seele. 

Und damit ift nun allerdings für eine Religionspſychologie 
ein Forſchungsgebiet gegeben; vorausgejeßt nur, daß bie jeelijche 
Innenwelt in ihrer Eigenart und Selbitändigfeit im Unterſchied 
von der materiellen Außenwelt anerfannt wird. Wo das Seelen: 
leben für ein Produkt des phyſiſchen Lebensprozeffes gilt, hört 
folgereht die Pſychologie auf, eine jelbftändige Wiſſenſchaft zu 
fein; und eine Religionspiyhologie hätte gar feinen Sinn. 


1) Die plöglihe Belehrung der Tochter eines feiner Zeit bekannten 
Schriftſtellers gegen das Chriftentum, die ohne jede Kenntnis der chriſtlichen 
Lehre aufgewachſen war, zeigt, ſagt William James, „daß manchen Gemütern 
die göttliche Nähe angeboren fein muß“ p. 69: „The suddeness of her 
conversion shows well how native the sense of God’s presence must be 
to certain minds.“ Ich meine, fo viel an Gott liegt, ift ſie's allem, was 
Menſch Heikt. 
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Als einer empirifhen Realwiſſenſchaft liegt es der Pſychologie 
ob, die tatfählich gegebenen Erſcheinungen des Geelenlebens zu 
beſchreiben und zu analyfieren. Ihre Forihungsmethode der 
Selbſtbeobachtung und deren Vergleich mit der Selbitbeobahtung 
anderer, ſowie mit der objektiven Beobachtung anderer bleibt an- 
wendbar auch auf die religiöfen Erſcheinungen des Seelenlebens 
und ihre Motive. Die Selbftbeobadhtung iſt eine direkte Forderung 
der Religion, die Selbftbefenntniffe irgendiwie find hinreichend 
vorhanden, die objektive Beobachtung fremder Charaktere fteht 
beinahe aus allen Epochen reihlih zur Verfügung. Lauter Bor: 
arbeiten für das religionspiyhologifhe Studium. Dagegen it 
auf die erperimentelle Methode für dasfelbe zu verzichten. Die 
Eigenart der religiöfen Erhebung widerjteht diefer Ermittelung. 

Sp ift gegen die Ausdehnung der pſychologiſchen Unter: 
ſuchungen auf das religiöfe Gebiet weder im Prinzip Bedenken 
zu erheben nod die Bemühung in dieſer Richtung von vornherein 
ausſichtslos, zur wiffenichaftlihen Begründung des Glaubens mit: 
zuhelfen. Nur daß ein Verhältnis irgendwelcher Abhängigkeit 
der religiöfen Erfahrung von der Neuropathie ganz außer Anſatz 
bleibt. „Religion und Nervenlehre,“ wie James feine I. Aus- 
führung überjehreibt, Haben miteinander nichts zu fun. Es reicht 
niht Hin, mit ihm den „mediziniſchen Materialismus“ zu des— 
avouieren. Neligion tft etwas in ſich Selbftändiges. „Eine 
eigene Provinz im Gemüte gehört ihr,” jo drüdt ſich Schleier: 
mader aus,!) „in welder fie unumfchränft bericht.“ Die 
Frömmigkeit ift in feinem Sinn und feiner Form ein Korrelat 
von nervdfer Veranlagung, von pſychopathiſchem Temperament, 
von irgendwelcher Anomalie oder Krankheit. Wo fie davon ab: 
hängig wäre, würde dadurch ihr rein religiöfer Charakter in 
Frage geftelt und fie als Anbetung in Geiſt und Wahrheit be: 
einträgtigt. „Daß die Frömmigfeit aus dem Innern jeder 
befferen Seele notwendig von felbit entipringt,“ ') daß es „pie 
reine Notwendigkeit jeiner Natur ift,“?) von ihr zu reden, „ein 
göttliher Beruf,“ das, was „jeine Stelle in der Welt beſtimmt“ 
und ihn zu dem macht, was er ift, befennt der Redner über die Reli— 
gion vor den Gebildeten unter ihren Verächtern. Das, was in ihm 
war, als er noch in jugendlicher Schwärmerei das Unbekannte juchte; 


1) Reden" ©. 20. 2) ©. 5. 


ee 


das, was, jeitdem er denkt und lebt, die innerfte Triebfeder feines 
Dajeins ift und ihm auf ewig das Höchſte bleiben wird, auf 
welhe Weife auch noch die Schwingungen der Zeit und der 
Menſchheit ihn bewegen mögen‘): das ift es, was Schleiermacher 
„behauptet“ ?) und womit er gern gehört werden möchte. Die 
Religion ift nichts Abgeleitetes. Sie ift ein Urjprüngliches im 
Menjchengeifte, in der Menjhennatur. „Natur“ d. h. von Gott 
aus, jo viel an ihm liegt, dazu beftimmt, ein folches zu werden. 
„Bei der normalen Entwidlung,“ jagt Rihard Rothe in feinen 
„Stillen Stunden,“ ?) „it das Frühfte von allen Ahnungen und 
von allem Wiffen die Urahnung und das Urmifjen, die Ahnung 
und das Wiffen von Gott.”?) Bei der normalen. Wenn das 
Menſchenweſen fih jo entfaltet, wie es feiner Bejtimmung ent: 
ſpricht. Bei der normalen, nicht bei der abnormen. 


Der biologiſche Standpunkt. 


Eben auf diefe perjönliche Seite der Religion, „die Be— 
ziehung des Menſchen zu feinem Schöpfer,” begrenzt William James 
fein Thema.) Die kultiſche, die inftitutionelle Religion mit ihrer 
kirchlichen Organifation und der ſchematiſchen Religionslehre will 
er vollitändig beijeite laſſen.) Nicht von dem „weiteren Berufe 
der Religion als metaphyfiiher Dffenbarung“ °) will er jeßt 
jprechen.°) Die „rein empiriihe Methode der Demonftration“ T) 
beſchränkt fih auf den „jozufagen rein biologijhen Standpunkt,“ ?) 
auf die Frage „nach dem Wert der. Religion für das menjchliche 
Leben,” ®) und als diefer ergibt fih: „Die Religion madt 
das Notwendige leiht und angenehm.”') Sie „ill der 
einzige Faktor, der dies Reſultat zuftande bringen kann.“ So 
„iſt ihre unerſetzliche Bedeutung für das menſchliche Leben damit 


)6.5. 2) ©. 20. °) ©. 19. 

4) Lecture II „Circumscription of the Topie.* p. 26—52. 

5) p. 28. ®) p. 52. 

”) p. 51. 52 „Religion makes easy and felieitous what in any case 
is necessary“ p. 51. „It becomes an essential organ of our life, per- 
forming a function which no other portion of our nature can 50 
successfully fulfil.* p. 52. 

8) p. 50. 
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gegen jede Anfeindung verteidigt. Sie wird zu einem mejentlichen 
Drgan unferes Lebens, da fie eine Funktion ausübt, die feine 
andre Seite unferer Natur mit demjelben Erfolge zu leijten im— 
Stande iſt.“ ) 

Werden wir das zuzugeben vermögen? Iſt das der Wert 
der Religion für das menſchliche Leben, daß ſie das Notwendige 
leicht und angenehm macht? 

Gibt es überhaupt für die Religion „das Notwendige?” 
Empfängt fie nicht alles, Lage und Laft, Geſchick und Mißgeſchick, 
Leichtes und Schweres, Angenehmes und Verdrießliches aus der 
Hand der göttlihen Allmacht? Aus der Hand, die das alles au 
hätte vorenthalten oder anders geftalten fönnen? Sie ſchafft und 
erhält, fie ruft auf und ruft ab; fie waltet und wählt, fie fügt 
und verfügt, fie verhängt und fie fprengt, mas als „Notwendigfeit” 
gilt. Für fie gibt es feine. Kein Fatum. Keine ziuaguervn. 
Aber allerdings ein von ihr felbft geſetztes und erhaltenes Selbit- 
Yeben der Welt, das fi das 2os bereitet jo oder jo, aber nie es 
dem Aufjehen Gottes zu entziehen vermag und nicht jeinen 
Gedanfen. 

Und meiter: Macht die Religion das Notwendige leicht? 
Das, was fonft jhwer auf dem Menſchen Liegt, leicht? Das herz 
brechende Leid, das widrige Geſchick, die bittere Not, das ver: 
lorene oder vereinfamte Heim? Leicht? Das Leid erfüllt nur 
feinen Beruf an uns, wenn wir es empfinden. „Selig find, 
die da Leid tragen,?) denn fie follen getröftet werden.“ 
Sie bedürften des Troftes nicht, wenn es nicht ſchwer auf ihnen 
läge. Nicht leicht macht die Religion das Schwere, fondern fie 
macht, daß auch der empfindlicfte Drud uns zum Guten gereicht.?) 

Ebenſowenig maht fie das Widerwärtige, was unſere 
Zirkel ftört und unfere Erwartungen enttäufcht, zum Wohl- 
tuenden, zum Gegenftand von Glüdsempfinden,*), es wird uns 
nimmermehr „angenehm“. D es ift fein Luftgefühl, wenn 
unfere Lebensrechnung ducdftrihen wird und unfere mit aller 
Glut gehegten und mit allem Eifer gepflegten Lebenshoffnungen 
vereitelt daliegen. Was die Religion dabei tut und allein tun 
kann, wenn fie die Trümmer in ihr lindes Licht taucht, iſt, daß 


i) p. 52. 2) Matth. 5, 4 „oe nevdovvres“. 
3) Röm. 8, 28 ‚. . . ouveoyei eis dyasov“. 
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unfere Gedanken ftille werden und die Stimmung leife über uns 
fommt, die uns aufrafft vom Boden und unfere Seele jchwellt zu 
neuer Arbeitzfreude und zu höherem Ziel. 

Das und nur das ift der Religion würdig, und nur das 
ift ihre Art. Den Gläubigen „das Notwendige leicht und an— 
genehm zu machen,“ das hieße ihre Tatkraft lähmen, fie zu 
paffiven Zujchauern ihres Gefhids und in weiterem Zulammen: 
bange des Gejhehens um fie her zu degradieren. Mag das im 
Buddhismus einen Belag finden, leicht und angenehm war auch 
und ift no jeinen Gläubigen weder das Ertragen und Verzagen 
nod find es die paffiven Tugenden, in denen fie fi übten. Der Reli— 
gion durchweg dieſe Wirkung aufs Leben der Menſchen zuzufchreiben, 
widerjpriht der Geſchichte. Es würde ein inadäquater Ausdrud 
fein, wollte man jagen, die Religion ſei der fruchtbare Urgrund 
aller Kultur: aber daran kann fein Zweifel auffommen, daß die 
Kultur der Religion fehr reihlihe und jehr wertvolle Impulſe 
verdanft und mehr oder weniger immer verdankt bat. Am 
förderlihften ift fie fulturell und zivilifatoriih dadurch geworden, 
daß fie den Menſchen zum Nachdenken jtimmt über feine Um: 
gebung und über fi ſelbſt. Dadurch, daß fie ihn im Zuſammen— 
hange damit dazu provoziert, fi feines Könnens bewußt zu werden 
und es mit allem Eifer anzuwenden zu redliher Arbeit, zu allem 
Guten. Dadurd, daß fie jo feine Kräfte und Fähigkeiten mit zu- 
nehmendem Gefihtsfreis wedt und in Betrieb ſetzt. Dadurch, daß 
ſie endlich allein imſtande iſt, was für ein ſchaffensfreudiges Leben 
von unberechenbarer Wichtigkeit wird, die volle Ruhe des Gemüts 
zu geben. 

Das iſt es, was William James meinen mag, aber meines 
Erachtens nicht unzweideutig ausdrückt. Die volle Ruhe des 
Gemüts zu geben, iſt etwas ganz anderes, als das Notwendige 
leicht und angenehm zu machen, als ob die Religion erſchlaffe zu 
inaktivem Leben. Vielmehr weckt ſie die ſchlummernden Kräfte 
und treibt ſie an: „Wirket, ſolange es Tag iſt,“ die 12 Stunden, 
die er hat. Das Tagewerk will getan ſein. Es kommt die Nacht, 
da niemand wirken kann. 

Edw. Caird') drückt das ganz jo aus, was ih meine: „Jene 
Ehrfurcht, jenes Gefühl einer Unterordnung, die ung erhebt, eines 


ı) „The evolution of religion“ I, 80. 
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Gehorfams, der uns frei macht, jenes Bewußtſein einer Macht, 
die uns beugt und erniedrigt, aber zu gleicher Zeit zu fi) empor= 
hebt, das ift das Weſen der Religion und die Quelle alles 
höheren Lebens des Menſchen. 

Keiner von denen, die William James!) „religiöjfe Genies“, 
„Führer auf dem Gebiete der Religion” !) nennt, hat ſich das 
Notwendige d. h. das Beftehende, Vorhandene, Gegebene durch 
die Religion leiht und angenehm machen lafjen. Keiner hat 
das, was ihn an Widrigem, nach feinem Urteil nicht fein Sollenden 
umgab, als „das Notwendige”, Unabwendbare angejehen. Einer 
wie der andere hat die vorgefundenen Zuftände nicht unangetaftet, 
nit meiter beftehen laſſen, ſondern fie haben mit allem Ernſt 
und allem Eifer die Hand angelegt, das Beitehende zu ändern, 
zu befjern, zu — reformieren. Das haben fie als ihre Lebens— 
aufgabe angejehen und für ihre Pflicht gehalten. Dazu hat fie 
die Religion provoziert und begeiftert. Und fie iſt es, die allem 
eine höhere Weihe zu geben vermag und jo einen Einfluß aus: 
übt, der weder zu überjehen noch zu berechnen if. Sie iſt es, 
die von Innen aus einen Wandel jhafft und gejchaffen hat, der 
nicht nur die Lebensauffaffung, fondern auch die Lebenshaltung 
und Lebensäußerung betrifft. 
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Religion und Halluzination. 


Die Religion entnimmt eben ihre Maßftäbe nit aus der 
Umgebung, jondern aus einer höheren Welt, die der um uns 
erſt Wert und Bedeutung gibt. Sie beiteht in dem Glauben, 
daß es eine unfihtbare Ordnung gibt und unſer höchſtes Gut 
darin liegt, uns harmonifh an fie anzupafjen.) So lenkt 
William James jebt, wo er von den allgemeinen Fragen 
direft zu den fonfreten Tatjahen?) übergeht, die Auf 
merkſamkeit auf einige pſychologiſche Eigentümlichkeiten jolch einer 


1) p. 6: „geniuses in the religious line,“ „religious leaders“, 

2) Lecture III „The reality of the unseen.“ „... the life of reli- 
gion ..... consists of the belief that there is an unseen order and our 
supreme good lies in harmoniously adjusting ourselves „thereto“ p. 53. 

s) „to the concrete facts“ p. 52. 
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Fähigkeit wie der des Glaubens an ein Objekt, das wit 
nicht ſehen fünnen.') 

Er nennt diefe und andere, wie er jagt, „abitraften Vor: 
ftellungen den Hintergrund für die ganze uns gegebene empirijche 
Welt, den Quellpunkt alles deſſen, was wir als möglih an: 
jehen.“?) „Dieje abjolute Beftimmbarfeit unjeres Geiſtes dur 
abftrafte Werte,” jagt er, „it eine Grundtatfache unjeres Weſens. 
Sie üben auf uns abwechjelnd eine anziehende oder abftoßende 
Wirkung aus, jo daß wir uns ihnen zus — oder von ihnen ab: 
wenden, fie ſuchen und feithalten, fie hafjen oder Lieben, gerade 
als wenn es konkrete Wefen wären.“?) „So weit die religiöjen 
Vorſtellungen dies Nealitätsgefühl zu erweden vermögen, müßte 
ihnen aller Kritit zum Trotz Glauben geſchenkt werden, auch 
wenn ſie faſt bis zur Unvorſtellbarkeit ſchwach und unbeſtimmt 
wären.” ?) 


Ich kann ihm darin nicht zuftimmen; und der „auffallendfte 
Beweis dafür, daß fein Unterſchied in diejen KRealitätsempfindungen 
herrſcht,“ den er „in den Erfahrungen der Halluzinationen“ ?) 
findet, ift für mich feiner. Ich jehe darin nur krankhafte Selbit- 
täufhungen ohne alle Analogie für bie religiöjfen Erfahrungen. 
Die reiglihen Selbftzeugnifie, die er dafür anzieht, ändern daran 
nihts, daß es fih dabei um Sinnestäufhungen handelt. Sie 
beruhen auf krankhaften jubjektiven Neigungen in den zentralen 
oder peripherifhen Organen Der Sinneswahrnehmung. Die 
Halluzinationen find vereinzelt, für den, der nicht dabei beteiligt 
war, ganz unfontrollierbar und im Zufammenhange damit uns 
glaubwürdig. Die religiöjen Phänomene hat jeder und kennt 
jeder aus eigener Erfahrung. Nah meinem Urteil werden fie 
durch irgend eine Parallele mit den Halluzinationen diskreditiert: 
„Überfinnlihe Weſen gelten als wirklich, jo intenfiv als wirklich, 


ı) „I wish during this hour to call your attention to some of the 
psychological peculiarities of such an attitude as this, of belief in an 
object which we cannot see.“ p. 53. 

2) „.... the background for all our facts, the fountain-head of all 
the possibilities we conceive of“ p. 56. p. 57: „one of the cardinal 
factsin our human constitution.“ 

3) p. 58. 


wie eine Halluzination dem, der fie erlebt.“) Mir imponiert 
diefe eingebildete Wirklichkeit nicht und genügt mir nicht.?) 

Krankheit ift Leben unter anomalen Bedingungen und mit 
abweichenden Erſcheinungen. Mag bisher eine ſcharfe Trennung 
von dem Leben unter normalen Bedingungen und mit den typijchen 
Erſcheinungen nicht möglich fein und ebenfowenig eine ſolche der 
morphologiihen und biologiſchen Erforihung des Menſchen im 
pathologiſchen Zuftande von derjenigen des normalen Menſchen; 
ja mögen auch unſere phyſiologiſchen Kenntniffe zum nicht ganz 
geringen Teil aus Beobadtungen des Franken Organismus, des 
menſchlichen oder des tierischen, gewonnen worden fein: es kann 
irre führen, das KRealitätsgefühl der Halluzination gegenüber mit 
dem „NRealitätsgefühl in bezug auf die Glaubensobjekte” ?) zu 
vergleihen und daran zu meſſen. 

Freilich gibt es auch „normale Sinnestäufhungen” im Unter: 
ſchied von den fogenannten „abnormen“, der Halluzination und 
der Illuſion. Freilich treten die „normalen“ auch regelmäßig 
auf. Sie haben eben Grund teils in der normalen GStruftur 
und regelmäßigen Funktion der Sinnesorgane, teils in den pſycho— 
logifhen Prozefjen, welche die Sinneseindrüde zur Wahrnehmung 
verknüpfen. Aber mir fommen dahinter, daß es Täufhungen 
find. Daß wir bei beftimmten Augenftellungen die Objekte doppelt 
fehen. Daß es nicht die Umgebung ift, die fich in entgegengejeßter 
Richtung zu drehen fcheint, wenn wir uns in ſchnellem Tempo 


i) „Unpicturable beings are realized, and realized with an intensity 
almost like that of an hallucination“ p. 72. 

2) Sch könnte mich nicht, was Prof. Sigm. Freud in „Ywangshandlungen 
und Religionsübung,” der erften Studie der feit April 1907 erjcheinenden 
„geitihrift für Religionspſychologie“ „Orenzfragen der Theologie und 
Medizin." Heft 1 ©. 11 für möglich Hält, „getrauen”, auf Grund der von 
ihm angeführten „Übereinftimmungen und Analogien“ „die Zwangsneuroſe 
als pathologifches Gegenſtück zur Neligionsbildung aufzufajien, die Neurofe 
als eine individuelle Religiofität, die Religion als eine univerjelle Zwangs— 
neuroje zu bezeichnen." Für mid find die „Übereinftimmungen und Ana- 
logien“ feine. Verkennt er felbjt feineswegs, wie jehr wir uns bei den 
Aufklärungen der Zwangshandlungen vom Gedantentreife der Religion zu 
entfernen ſcheinen“ ©. 8: fo meine ich, daß jene „Analogien" nur ſchein— 
bare find und den Nerv der Neligion gar nicht treffen Die Zeitjchrift er 
fcheint im Verlag von Carl Machold in Halle a. S. und wird vom Oberarzt 
Dr. Bresier und Pastor Vorbrodt redigiert. 

3) p. 75: „. ... our sense of the reality of the religious objects.“ 
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drehen, jondern wir. Daß es nicht die Bäume am Wege find, 
die uns entgegenfommen, wenn wir mit Schnellzugsgeijhwindigteit 
fahren, jondern wir ihnen. Kein Verftändiger zweifelt daran 
und kann daran zweifeln, daß, jo wenig fie fich bejeitigen lafien, 
es Täufhungen find. Zu einem Nealitätsgefühl ihnen gegenüber 
fommt es. entweder gar nicht oder nur, um ſich ſofort ſelbſt zu 
forrigieren. 

Das religiöfe Nealitäts-Gefühl oder -Bewußtſein it einzig 
in feiner Art und in feiner Motivierung, unvergleihlih mit 
irgend einem anders motivierten. Es ift weder allein bedingt 
durh Sinneswahrnehmungen noch durch PVerftandesurteile, aber 
am allerwenigften durh Sinnestäufhungen, wie in der Hallu— 
zination. Ein Rekurs auf „das Unterbewußte und Nichtrationelle,“ 
wenn auch William James „noch nicht“ jagt, es habe „den 
Primat in Sachen der Religion,“ 1) trägt zur Erklärung jowenig 
bei wie zur Ermittlung. Ich leugne nicht, daß das unterbewußte 
Selbft eine wohl beglaubigte pſychologiſche Tatſache ift. Eine 
Tatſache, nicht ein „Wejen“, „entity“, wie Sames?) jagt. Der 
Ausdruck könnte den Gedanken auslöjen, als ob das unterbewußte 
Selbft fih dem bewußten Selbit gegenüber verjelbitändigen könnte. 
Es ift unverbrühlih an diejes gebunden. Denn wir wiſſen nur 
von ihm, weil Bewußtfeinsinhalte in ihm fozufagen untertauchen, 
bis fie durch irgend einen Anſtoß wieder über die Bemußtjeins- 
ſchwelle herauffommen. Alſo der bewußtloſe Zuftand für eine 
Zeit von fürzerer oder längerer Dauer und für mehr oder weniger 
frühere Bewußtſeinsinhalte iſt eine Tatſache. Aber das unter: 
bewußte Selbit ift fein Weſen für fih. Und darüber, daß es 
einen ſolchen unterbewußten vom Bewußtfein abhängigen und 
ihm korrelaten Zuftand für den Menfhen gibt, hinaus fehlt uns 
ein Wiffen von ihm. ber bie Tatſache kommen wir nicht hinaus. 
Weitere Aufihlüffe bleiben uns verjagt; wie James jelbit an: 
erkennt.) Auch find es nicht bejondere Gemütszuitände, die die 
Glaubensobjefte „hervorrufen“, *) etwa die Miſchung von Freude 
und Leid, jondern wiederum Die ganz unvergleihlihe religiöſe 


1) p. 75 
2) „The varieties ... .* 1902. p. 511. 
s) p. 512: „Much of the content... . is insignificant.“ 


4) „..... the attitudes they characteristically awaken“ p. 5. 
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Beſtimmtheit der Seele, die für fie empfänglich macht und 
fie erwedt. Gemütszuftände ohne diefe religiöfe Grundftimmung 
vermögen fie auch nicht zu „erwecken“.) 


Die Religion des gefunden Gemüts. 


Diejer Einwand beſchränkt fi) nicht auf den Ausdrud, ſondern 
betrifft die Sache, den Gedanken, der jo ausgeſprochen wird, und 
meint ihn. William James erörtert eingehend „die Religion der 
Leichtmütigen,“ die Religion des „gefunden“ Gemüts, der 
Stimmung des Wohlbefindens.?) Er unterfcheidet eine un: 
willfürlihe und eine mehr willfürlihe oder jyftematifhe Art des 
Gefundgefinntjeins,’) der Leichtmütigkeit. Die unwillkürliche Art 
empfinde unmittelbare Freude an den Dingen, die dDogmatifierende 
Ihließe das bel willfürlih aus ihrem Geſichtskreis aus.) Ein 
bewußter und jyitematiiher Optimismus ziehe damit in die 
Philoſophie ein, bringe ſchließlich das gejante Gebiet der Realität 
unter eine jeinen Bebürfniffen entjprechende Beurteilung’) und 
jehe „eine frifche und fräftige Haltung” als „ein ideales Element 
chriſtlichen Charakters” an.) Nur „die peffimiftiihen Glemente 
des Chriftentums“ ”) verwerfe er. 

Die in den legten 25 Sahren jo fchnell®) über Europa und 


1) „... the attitudes they characteristically awaken“ p. 75. 

2) IV, 74—122. „The religion of healthy-mindedness“ Lectures IV 
und V p. 78—126. 

8) „. . . systematic way of being health-minded“ p. 87. 

#) „... we must distingnish between a more involuntary and a 
more voluntary or systematic way of being healthy-minded. In its 
involuntary variety, healthy-mindedness is a way of feeling happy about 
things immediately p. 88. 

5) „... may not stop until it has brought the entire frame of 
reality under a systematic conception optimistic enough to be congenial 
with its needs.“ 

6) p. 91: „...in their eyes an ideal element of Christian character.“ 

7) „The persons to whom I refer have still retained for the most 
part their nominal connection with Christianity, in spite of their dis- 
carding of its more pessimistic theological elements.“ p. 91. 

3)... sorrapidiy=rp..91. 
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Amerika verbreitete „Evolutionstheorie” dagegen lege den „Grund 
zu einer neuen Art natürlicher Religion.“ Die Jdee einer uni— 
verjellen Entwicklung gehe leicht in die Lehre von einem all: 
gemeinen Fortſchritt über, die jo gut zu den religiöfen Bedürfnifjen 
der Leichtmütigfeit ftimme, daß es fait ſcheine, als fei fie eigens 
für diefe aufgebraht worden. Die ftreng optimiſtiſch ausgelegte 
Evolutionstheorie werde für eine Menge unferer Zeitgenofjen als 
Erjag für die Religion angenommen, in der fie erzogen worden 
ſeien.) 

Ja, der Evolutionismus hat „das Chriſtentum aus den Ge— 
danken vieler unſerer Zeitgenoſſen verdrängt.) Man muß es 
unwiderſprochen laffen, der Verziht darauf, jelbit der von James 
berichtete Fall, läßt „einen ziemlich bekannten Typus unjerer 
Zeit“ ") mwiedererfennen: aber den „Grund zu einer neuen Art 
natürlicher Religion“ ?) hat die Evolutionstheorie nicht gelegt. 
Sn dem als typiih angezogenen Fall lautet der unzmweideutige 
Beiheid: „Ih bin ein Menih ohne Religion. Es gibt Feine 
das AN durhwaltende Macht.” *) Die Überzeugung, „daß. der 
Menſch nah 1000 Jahren einen bedeutjamen Schritt über jeinen 
gegenwärtigen Zuftand hinaus getan haben wird,“ ?) beiteht bei 
dem, der fie als die jeine in Anſpruch nimmt, „ohne Religion“ 
und kann als „religiöje” in feinem Sinn bezeichnet werben. 
Denn er erwartet diefen Fortichritt, ohne irgend wie dabei auf 
eine göttlihe Macht zu reflektieren, zu rechnen oder zu refurrieren. 

Aber das liegt dann nicht an der Entwidlung, jondern 
lediglich an ihrer Deutung. Der in der Eröffnungsrede des 79. 
Deutihen Naturforſcher- und Arztetages am 16. September 1907 
in Dresden von Prof. Meyer ausgeſprochene Sak verdiente den 
lebhaften Beifall, den er fand: „Die Entwicklung einer auf 
wiffenshaftlihen Grundlagen ruhenden Technik bedeutet Feine 
Gefahr für den wahren gefunden Idealismus.“ 


1) „... as a substitute for the religion they were born in.“ 
2) „.. . entirely displaced“ p. 91. 
3) „... the ground for a new sort of religion of Nature“ p. 91. 


4) p. 92: „I am a man without a religion. There is no agency of 
the superintending kind p. 93. „These words“, God etc, „mean so 
much mythic bosh.“ p. 92. 

5) p. 93: „mankind is a progressive animal. Iam satisfied he will 
have made a great advance over his present status a thousand years 
hence.“ 
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Eine Religion, die mit dieſer Entwidlung unvereinbar 
wäre, hätte eben damit ihr Exiſtenzrecht verwirkt. 

Daß Leichtmütigkeit, Optimismus oder irgend ein anderer 
Gemützzuftand „die Glaubensobjekte“ „hernorrufe”, iſt un: 
erweislih. Nur die Stellung zu den gegebenen!) Glaubens: 
objekten kann und wird die jeweilige Stimmung beeinflufjen. Die 
Stimmung, welde gerade in dem betreffenden Menſchen vor: 
herrſcht. Denn die Gemütszuftände find ja feineswegs, wie die 
Selbftbeobadtung und die Beobachtung derer, die wir im Leben 
fennen lernen, übereinftiimmend bejtätigen, immer diejelben. 
Leihtmut und Schwermut wechſeln fih ab, Dptimismus und 
Peſſimismus folgen einander, „zum Himmel aufjauchzend und 
zum Tode betrübt” kann unſere Seele jein hart nacheinander. 
Auch wo in einem Gemüte der Frohfinn, die heitere Lebensanficht, 
fi immer wieder durhjegt, wie jehr bedarf es auch da eben 
diefes fi) immer von neuem wieder Durchſetzens aus gedanfen- 
voller Schwermut und Melandolie oder doch gebrüdtefter 
Stimmung! Aud für den bewußten und ſyſtematiſchen Optimismus, 
der fih mit Ernft und Genugtuung ein Leben lang behauptet 
hat, kann es noch dahin fommen, zu empfinden und es vor 
einem darin Gleichgefinnten felbjt zu befennen: „Sekt aber ijt’s 
doc) vorbei für immer mit dem herzerquidenden Frohſinn“ — 
der fommt nie, nie wieder! — 

Aber das ift die Sprache der noch offenen Wunde, Sie 
verheilt, und er Tommt doch wieder. 

Nicht die Gemütszuftände rufen die Glaubensobjefte hervor, 
fondern an die Glaubensvorftellungen haben fih zu allen Zeiten 
Selbftbehauptung, Opfermut, Hoffnung und Sehnſucht angeranft. 
Und je darin, wie das gejhah und erfahren wurde, in welcher 
Sntenfität und in welchem Umfang, haben dieſe Glaubens» 
vorftellungen auch piyhologifh ihren Wert bewieſen und find 
für die Erhöhung des Lebens und die Überwindung feiner Leiden 
von unermeßlicher Bedeutung geworden, geweſen und geblieben. 

Sa diefer pſychologiſch erkenn- und kontrollierbare Einfluß 
und Zufammenhang birgt eine Gewähr für die Erwartung, daß 

1) ‚Nur die religids-fittlihe Erfahrung fann ung eines objektiv Gegebenen 
gewiß machen, aber irgendwie gegeben muß das jein.“ Theodor Kaftan 
„Moderne Theologie des alten Glaubens." „Beit- und ewigfeitsgemäße Be— 


trachtungen. Theologiſch interejfierten Evangelifchen. Erſte Auflage. 1905. 
©. 62. Zweite Auflage 1906. ©. 65. 


das Menjhengejhleht im ganzen und dauernd nie auf dieje jo 
wirkſamen Glaubensvorftellungen wird verzichten und wird ver: 
zihten können. 

Nicht als ob Gemütsbedürfnife allein ein zureihender Grund 
wären, um Urteile über Wirklichkeit oder Unwirklichkeit zu fügen. 
Die Sehnſucht allein jhafft Feine Gewißheit. Unjer Wünſchen ift 
ein jchlechter Berater in der Erkenntnis der Wirklichkeit. Unſer 
Wunſch geitaltet die Welt nit um. Gemütszuftände rufen die 
Glaubensobjefte nicht hervor. Aber die zu Gott hin gejchaffene 
und diefem Zuge fih erſchließende Seele wird fih von den ihr 
durch Offenbarung gegebenen und von ihr erfahrenen Glaubens 
objeften nicht wieder endgiltig verlieren. 

Andrerjeits braucht au nimmermehr jemand aufzuhören, ein 
Chrift zu fein, etwa um eine friiche und fräftige Haltung im 
Leben und Streben zu behaupten oder fi dem herzerquidenden 
Frohfinn zu öffnen. Gewiſſensernſte, aber nicht „peſſimiſtiſche 
Geifter” ) haben die Gefühlswelt im Broteftantismus bejtimmt. 
Ein Luther war ein fröhliches Menſchenkind, eine weltoffene 
Seele nicht im Widerjprud mit jeinem Ernfte, jondern infolge 
von ihm. Der Proteftantismus hat das Bemwußtjein der gott- 
gegebenen Kräfte Des Menihen für den ganzen Bereich der 
Kultur und Zivilifation gefördert, gehoben und wirkſam gemadt. 
Der Chrift hat Grund zur Freude, aber er weiß auch von einer 
Trauer, die niemand gereut. Freude und Trauer find Korrelat: 
Begriffe. Sie leben vom Gegenſatz. Keiner von ihnen fann des 
anderen entbehren weder zum Erlebtwerben nod zum Gedacht-— 
werden. Der Chrift fann unbejhadet jeines Glaubens die be— 
ſondere Schätzung Shalejpeares, die große Freude an heiterem 
Geſang und Muſik, an der Natur und am Wandern mit dem, 
der ſich in ſeiner Antwort auf den ihm von Prof. Starbuck zu: 
gegangenen Fragebogen einen „Menſchen ohne Religion“?) nennt, 
und manches andre noch unbefangen teilen. 

Selbſt daß er auf geiſtige Diät, auf geiſtig geſunde Gemüts— 
zuſtände hält und ſich des verödenden Zweifels, der lähmenden 
Furcht, der nervös ängſtlichen, den Entſchluß hindernden Frage 
erwehrt, dagegen mutig, hoffnungsvoll, mit gutem Vertrauen 





1) „... minds of a decidedly pessimistic order“ p. 81. 
2) „Iam a man without a religion“ („The varieties . . . P- 92). 


jeine Arbeit tut, kann ihm nicht nahdrüdlih genug empfohlen 
werden, und jchon die bibliihe Lebensweisheit hat es empfohlen. 

„Ein fröhlih Herz macht das Leben luftig, aber ein be- 
trübter Mut vertrodnet das Gebein“ Spr. 17, 21. „Ein guter 
Mut ift ein tägliches Wohlleben“ 15, 15. „Wer da pflüget, fol 
auf Hoffnung pflügen“ 1. Kor. 9, 10. „Seid fröhlih in Hoff: 
nung” Röm. 12,12. „Werfet euer Vertrauen nicht weg, welches 
eine große Belohnung hat” Hebr. 10, 35. 

Aber es it der gute Mut, die gefunde Hoffnung, das 
begründete Vertrauen, denen die Bibel das Wort redet. Sie 
weiß nicht minder: „Ein Geduldiger ift beſſer, denn ein Starker, 
und der feines Mutes Herr tft, beſſer, denn der Städte gewinnt“ 
Spr. 16, 32. „Wer geduldig ift, der ift weiſe; wer aber un: 
geduldig ift, der offenbart feine Torheit” 14, 29. „Unweife 
Leute betrügen fich felbit mit törichter Hoffnung“ Sir. 34, 1. 
„Man vertrauet aufs Eitle“ Jeſ. 59, 4. Es gibt auch ein „auf 
Lügen Vertrauen” Ser. 29, 31. 

Einer „Neuen Lehre“, ) wie die ſich feit etwa 25 Jahren 
über Amerifa verbreitende und täglih an Kraft zu gewinnen 
jheinende von James als „Gemütsfur-Bewegung“ bezeichnete 
Erſcheinung, welche von einer „optimiftifch Teihtmütigen” Lebens: 
auffafjung, von Mut, Hoffnung und Vertrauen alles Heil er- 
wartet und im Zweifel, in der Furcht, in der Sorge alles Übel 
fieht, gegenüber gebietet uns die einfache Nüchternheit Vorſicht. 
Auch die Erfolge, auf die fie ſich beruft, reichen nicht hin, unfer 
Bedenken zu überwinden. 

Jawohl: „Was fann niedriger und unmürdiger jein als die 
jammernde, winjelnde, fleinmütige Stimmung, gleichviel dur 
welches Übel fie hervorgerufen worden fein mag!” und was kann 
nadteiliger auf andere wirken?) und was noch weniger helfen, 
die Schwierigfeiten zu überwinden? Es befeftigt, verewigt die 
Störung und verjehlimmert die ganze Situation.) Jawohl: 
Schon das einfache Ehrgefühl?) jollte einen Menſchen abhalten, 
jo gänzlih die Fafjung zu verlieren. Aber der Ausweg, die 
ſchlechte Beihaffenheit des Übels niht anzuerkennen, feine 


1) „New Thought“ p. 94. 
2) „What is more injurious to others?“ p. 89. 
3) .. ... that a man is simply bound in honor“ p. 88, 
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Macht zu verachten, feine Gegenwart zu ignorieren, die 
Aufmerkſamkeit auf etwas anderes zu lenken, verjagt. Die 
Selbftbeobahtung läßt darüber feinen Zweifel. So werden wir 
des Übels in der Regel nit Herr. Am allerwenigften ift das 
Rezept ein Univerjalheilmittel. Daß es das nicht ift, darf als 
pſychologiſche Tatjahe bezeichnet werden. 

MWird die Gemütsfur als Reaktion gegen die Religion ver 
chroniſchen Angitlichfeit!) beurteilt, wie fie im Anfang Des vorigen 
Sahrhunderts in den evangelifchen Kreifen Englands und Amerikas 
herrſchte, jo Löft in ihr ein neues Extrem das frühere ab. 


Mag die Ausdehnung der Gemütsfur durch praftifche Erfolge 
veranlagt worden fein: faum eine Bewegung ift zuftande ge— 
fommen, ohne diejen Eindrud zu machen, und wie mande ift 
doch bei genauerer Unterfuhung der Kritik erlegen! 


Kommt die Prüfung der Tatfahen zu dem Schluß, daß die 
auf die Gemütsfur zurüdgeführten Heilungen „in feiner Weiſe“ 
von den „durch Suggeſtion“ als erfolgt angenommenen „ver 
ſchieden find,“ ?) jo ift das Dunkel damit noch keineswegs erhellt 
und das Fragwürdige ebenjowenig beieitigt. Gleihviel ob man 
fih auf die urjprünglihe Fafjung der ſchottiſchen Pſychologen⸗ 
ſchule nah Thomas Brown?) befhränft: Suggeftion als die Er: 
weckung von Vorftellungen durch andre Vorftellungen, oder ob 
man dabei nah dem gleichfalls ſchottiſchen“) Arzt James Braid,*) 


1) „... a reaction against all that religion of chronic anxiety“ 
P. 9. 

2) 9.9. Coddard „Die Wirkungen an Geift und Körper durd) Glaubens- 
turen” in der ameritanifchen Zeitſchrift für Piyhologie. Band X, 189. 
James p. 97. 

s) „Lectures on tbe philosophy of the human mind“ 1822. 4 Bde. 
21. Aufl. 1870. Sie erſchienen poſthum. Welſh gab fie zugleich mit der Bio⸗ 
graphie heraus. Thomas Brown, 1778—1820, hatte nad) der Jurisprudenz 
Medizin ftudiert, auch praktiziert, bis er 1810 Prof. der Moralphiloſophie 
an der Univerfität Edinburgh wurde. 

4) Er war in Schottland geboren, in der Graffhaft Fife, 1795, hat 
auch in Schottland praktiziert, in Sanartihire, jpäter hat er in England ge 
Yebt, in Mancheſter, wo er auch geftorben ift, 1860. „Neurohypnology, or 
the rationale of nervous sleep, considered in relation to animal 
magnetism“ 1843. „Magic, witchcraft, animal magnetism, hypnotism 
and electrobiology“ 3. ed. 1852. „Observations on trance: Of human 
hybernation“ 1850. 


Schmidt, Typen. 3 
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dem Entdeder und Erforſcher des Hypnotismus, an gewiſſe Vor—⸗ 
gänge in der Hypnoje denft. 

Genauer veriteht ſchon Chriftian Auguft Brandis, „Über pſy— 
hilche Heilmittel und Magnetismus” 1818 unter Suggeftion das 
Überzeugen eines Menſchen von dem Eintritt eines Aftes oder Zu: 
ftandes mit dem Effelt, daß diejer Akt oder Zuftand infolge davon 
eintritt. Es ift das Verftändnis von heute. Man nimmt an, daß viele 
Heilungen, auch ſolche, welche wundertätigen Quellen zugejchrieben 
werden, aber auch folde, die man früher auf chemiſche und 
phyſikaliſche Mittel zurücführte, in Wirklichkeit dadurch zuftande 
gekommen find, daß die Patienten den Glauben an ihre Heilung 
Ihon mitbrachten, und ſtellt nun die Suggeftion in den Dienft 
der Therapie als pſychiſches Heilmittel: Suggeftionsbehandlung. 

Die zu juggerierenden Perſonen lafjen fi) aber feineswegs 
immer in der beabfichtigten Richtung überzeugen. Häufig bleibt 
der Effelt aus. Dann jpriht man von Hemmungsvorftellungen, 
welche daran gehindert hatten. In der Hypnoſe, wo die Willens- 
tätigfeit reduziert und das Bewußtſein beeinträchtigt if, erweift 
fih der Widerftand diefer angenommenen Hemmungsvoritellungen 
gleichfalls ermäßigt. 

Braid entdedte, daß ein längeres Anftarren glänzender 
Gegenftände eigentümlihe ſchlafartige (Hypnotiihe) Wirkungen 
beroorrief 1841. Aber interejfiert für die Hypnoje haben erit 
wieder die Schauftellungen des Dänen Hanfen, die Arbeit der 
Phyfivologen, des deutihen Prof. Heidenhain, Breslau ,!) des 
Engländers Wilh. Thierry Preyer, Jena?) u. a. 

Auf den Zufammenhang von Hypnofe und Suggeition haben 
franzöſiſche Forſcher) und im Anſchluß an fie Bernheim) und 
Liegeois vornehmlich hingemwiefen, die jogenannte Nancyer Schule. 

Man ruft die Hypnofe hervor entweder durch Eindrüde auf 
den Körper oder auf die Seele und unterjheidet jo ſomatiſche 
und pſychiſche Erregungsmittel. Bairds Entdedung war Förperlich 
bedingt. Sekt wählt man den pſychiſchen Weg. Man bemüht 
fih einfach, in der Verſuchsperſon die Vorftellung des Schlafens 


ı) ‚Der jog. tieriſche Magnetismus.” 4. Aufl. 1880. 
2) „Die Entdeckung des Hypnotismus.“ Berlin 1881. 
3) Liebeault, „Der Hypnotiihe Schlaf," deutſch 1892. 
4) „Die Suggeftion und ihre Heilwirkung.“ 2. Aufl. 1896. 
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zu weden und fie zur herrſchenden zu machen, entweder durch 
Worte oder durh Zeihen. Der jo Suggerierte wird müde 
und — „nidt” ein. 

Der? Alle, mit denen man diefe Manöver anftellt? Die 
Empfänglichteit für Suggeftion, die jogenannte Suggeltibilität, 
ift in der Hypnoſe eine höhere vom Hundert als ohne fie. 

Aber auch der Hypnofe verfallen bei weitem nicht ale, die 
überhaupt den Verſuch geitatten. Man ſchwankt über die durch— 
ſchnittliche Hypnotifierbarkeit zwiſchen 10 und 98 vom Hundert. 
Und welche Schwierigkeiten jtellen fi einer Statiftif auf dieſem 
Gebiete entgegen! Wie minimal, ja wie verfhmwindend gering ift 
die Zahl der Perfonen, die fih überhaupt zu diefen Verſuchen 
hergeben, im Vergleich mit der Gejamtbevölferung der Welt! 

Und ſchließlich iſt der fuggerierte Zuftand ein phyſiſch und 
piyhiih abnormer, anomaler. Was die Bewegungen anbetrifft, 
fo ift der Hypnotifierte zur Gliederpuppe des Erperimentators 
geworden. Er hebt feinen Arm, er fteht vom Stuhle auf, er 
dreht fih im Kreife herum, je nahdem es ihm der Hypnotifeur 
befiehlt. Macht er mit dem Kopfe des Verſuchsmenſchen Nid- 
Bewegungen, jo jest dieſer fie fort. Die Bewegungen erfolgen 
nicht mehr willfürlih, ſondern, wie es jcheint, in mechaniſcher 
Abhängigkeit von dem Willen des Hypnotijeurs. Cs ift als ob 
der Hypnotifierte um jein Perjonleben gekommen wäre. Er 
ift Verfuchsobjeft und trägt die Folgen davon, daß er fih dazu 
hergegeben hat. Der Ausdrud „Verſuchsperſon“ paßt nicht mehr 
auf ihn. Es fommt jogar in der Hypnoje in einem Prozentjag, 
der im Durchſchnitt 15—30 vom Hundert der Hypnotifierten be= 
tragen joll, vor, daß die Sinne dem fremden Willen gehorchen 
und Gegenftände auf Befehl jehen, die fih gar nit im Geſichts⸗ 
freis befinden, oder Melodien hören, die nirgends erklingen. 

Es ift bezeihnend, daß die Empfänglichfeit für Suggeitionen 
niht nur in der Hypnofe, fondern auch bei gewiſſen Geiftes- 
franfheiten eine geiteigerte it. Kommt fie auch fonft und 
felbft als Autofuggeftion vor, jo bleibt ihr Effeft unter allen 
Umftänden ein unternormaler Zuftand, in dem die Kräfte des 
geiunden Menjhen gehemmt find und in ihrer normalen Bes 
tätigung gehindert werden. 

Dabei ift das ganze Unterfuhungsobjeft und «gebiet noch 
feineswegs einwandfrei; vielmehr ein phyſiologiſch wie — 
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unerflärtes Phänomen. ft in der Hypnoje die graue Hirnrinde 
in ihrer Tätigkeit gehemmt, wie Heidenhain meinte, oder Die 
Blutzirkulation verändert, die Tätigkeit einiger Hirnteile ver- 
mehrt, die anderer vermindert, wie Wundt urteilt? Iſt die 
Hypnofe ein Zuftand pſychiſcher Neflertätigfeit, wie Gurney fie 
anfieht, oder wiegt in ihr das Unterbewußtjein vor, wie Mar 
Deſſoir fie auffaßt? Adhuc sub judice lis est. 

Die Sache ift noch unaufgeflärt, und fo lange ift der Ver: 
gleih mit ihr nicht geeignet, eine andre aufzuklären. Das gilt 
nicht minder von dem fogenannten „Göttlichen Heilen” und der 
„Shriftlihen Wiſſenſchaft“, auf melde H. H. Goddard fich weiter 
als auf Analoga von der Gemütsfur beruft. 


* * 

Mit der Christian Science, die die Kranken nur durch 
Gebet und Fürbitte zu heilen glaubt, hat „Das Evangelium der 
Freude,” die Bewegung „Sorget nicht!“, der Wahlſpruch: „Jugend, 
Gefundheit, Kraft,“ mit dem fi die Gläubigen der „Neuen 
Lehre“ begrüßen, auch den „pantheiſtiſchen“) Hintergrund ges 
mein: „Wir haben teil an dem Leben Gottes; wohl find wir 
von ihm verſchieden, fofern wir Einzelgeifter find, während er 
der Unendlihe Geift ift, der uns und alles andere umjchließt, 
aber doc find dem Weſen nad das Leben Gottes und das Leben 
des Menſchen dasfelbe, alſo eins. Sie find nicht dem Weſen 
oder der Qualität nah, fondern nur dem Grade nah ver: 
ſchieden.“?) 

„Die große zentrale Tat im menſchlichen Leben iſt, daß wir 
zu einer bewußt lebendigen Verwirklichung unſerer Einheit mit 
dieſem unendlichen Leben kommen und uns dieſem göttlichen 
Einfluß ganz öffnen.“ „Genau in dem Grade,“ in dem wir 
dazu kommen, „aktualiſieren wir in uns die Eigenſchaften und 
Mächte des Unendlichen Lebens und machen wir uns ſelbſt zu 
Kanälen, durch welche die Unendliche Intelligenz und Macht 
wirken kann.“ „Genau in dem Grade“ „tauſchen wir Krankheit 
gegen Geſundheit, zwieſpältiges Weſen gegen harmoniſches 


1) „... decidedly pantheistic p. 100. 
2) R. W. Trine: „In Tune with the Infinite,“ 26th thousand. 
New York 1899. James p. 101. 
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Empfinden, Leiden und Pein gegen ein überreiches Maß an 
Geſundheit und Kraft aus.“ „Unſere eigene Göttlichkeit) und 
unſere intime Beziehung zu dem Univerſum erkennen, heißt die 
Gehenke unſerer Maſchinerie mit dem Krafthauſe des Univerſums 
vereinigen.“ ?) 

Eine Frau bringt dies Gefühl der Vereinigung mit der 
unendlihen Macht, von dem alle Gläubigen der Gemütskur er: 
fült find,3) jo zum Ausdrud: Sie hat viele, viele Jahre gelähmt 
am Rückgrat und an Beinen zu Bett gelegen. Seit ihrer Ge: 
nefung bat fie 14 Jahre hintereinander ohne Schmerzen und 
ohne Ermüdung ihre Heiltätigfeit ausgeübt. „Denn wie kann,“ 
fragt fie, „ein ſeiner jelbft bemwußter Teil der Gottheit‘) krank 
fein? Iſt nicht größer der, welcher mit uns ift, als alles, was 
wider uns kämpft?“ 

Meine Gedanken, befennt fie, waren damals nicht unreiner 
als heute, aber mein Glaube an die Notwendigkeit der Krankheit 
war nod feit und unerleudhtet.*) 

Wodurch fie fi geneſen glaubt, ift alſo ausdrüdlih nicht 
eine veränderte Gefinnung, jondern allein eine ihr aufgegangene 
Erfenntnis. 

Nah dem Bericht einer anderen Geneſenen müffen wir uns 
diefe Einficht jelbft dadurch erarbeiten, daß wir uns beftändig an 
das tief innerite Bewußtjein unjeres wirklichen Selbit oder Gottes 
in ung um Grleuhtung von Innen wenden. Die Folge davon 
werde jein, daß wir die Unwirklichkeit der Gegenitände erkennen, 
die uns bisher in Anſpruch nahmen,?) als jelbftverftändlihe und 
doch nur begleitende Erſcheinungsformen des viel höheren Lebens 
in der Tiefe des Geiltes.?) 

Die Moral fpielt auch dabei feine Rolle. Nicht eine Sinnes- 
änderung, ſondern ein verändertes Verſtändnis hat die Wirkung. 
Der Gott, mit dem die Einheit im eigenften Innern als das 
Biel gilt, ift nicht der heilige, jondern der unendlich mächtige 
Gott. Der Weg zu ihm trägt nicht bie Weifung: „Schaffet, daß 
ihr jelig werdet mit Furcht und Zittern.“ 


1) „... our own divinity . - URL 

2) R. W. Trine a. a. O.; Sames ©. 101. 

8) „. ... all mind-cure disciples are inspired“ p. 101. 

4) „. ... & conscious part of Deity .. .“ James p. 102. 


5) p. 103. 
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Die antimoraliftiihe Methode!) wird empfohlen. Das 
„Schaffen“ unfererjeits kann füglich unterbleiben.. Die Unter— 
werfung hat die Ausfiht. Das Dulden, nicht das Handeln. 

Die Vertreter der Gemütskur „finden, daß alle diefe be- 
mußten Anftrengungen zu nichts als zu Bankerott und Be: 
unruhigung in ihren Händen verleiten und fie num zwiefältig zu 
Kindern der Hölle machen, mehr als zuvor.“ ?) Paſſivität, nicht 
Aktivität ſoll jegt die Negel fein. Gib das Verantwortungs- 
gefühl?) auf, verzichte auf feinen Halt, überlaß die Sorge für 


!) „Ihe way to success is by an antimoralistic method“ p. 110 

2) p. 109. 110. 

3) Vgl. dagegen Naumann, „Schuld oder Unglüd“ in der „Chriftlichen 
Welt:“ Diefen religidfen Schuldbegriff kann keine Wifjenfhaft dem Frommen 
nehmen oder ändern, weil fie auf diejem Gebiete nicht zuftändig ift. Er ift die 
Grundlage jittlicher Energie; ein ſtarkes Gefühl ſittlicher Verantwortlichteit 
brauchen wir gegenüber dem die fittlihe Energie lähmenden Einfluß der 
modern⸗ naturwiſſenſchaftlichen Anſchauung. Auch Koh. Bresier „Neligidjes 
Schuldgefühl,“ „Zeitſchrift für Religionspſychologie“ I, 1907. ©. 33 ff. 
gibt zu, „daß diefen Schuldbegrift feine Wilfenfchaft dem Frommen nehmen 
kann“ (36). Aber er meint, daß dies Gefühl organifc) bedingt ei, nicht 
reflerionsmäßig oder mit logifher Notwendigkeit entitanden, und fieht es als 
eine der Hauptaufgaben der medizinifchen Religionspſychologie an, zu er- 
mitteln, wie e3 zuftande fomme. „Das Gefühl, welches dem religiöjen 
Schuldbegriff zugrunde liegt, wird fich bei den Menfchen kaum verändern, 
aber die Vorjtellungen, welche fih daran Tnüpfen, wechſeln; fie pafjen ſich 
dem übrigen fich ewig weiterbildenden Geiftesinhalt an. Wir würden uns 
fiher das Verftändnis vieler durchaus normaler religiöjfer Zuftände er- 
ſchweren, wenn wir den Gedanken abweiſen wollten, daß Geift und Herz 
befriedigende Vorftellungen das menjchliche Denken noch anders als auf dem 
düjteren Pfade von Schuld und Sünde über das Diesſeits hinausleiten 
fönnen.” Nein. Das Wahrheitsmoment, welches der Erwartung zugrunde 
Yiegt, hat ſchon in der vorchriftlichen Zeit und dann abjchließend im Chriften- 
tum jein Genüge gefunden. 

Die Gemifjenspein, die uns in den Erinnyen, bon 2gıvveır zürnen, der 
Mythologie, urſprünglich als den Rächerinnen jeder von Göttern oder 
Menfchen ausgegangenen Störung der fittlihen Weltordnung, entgegentritt, 
bis die Vorftelung von der rächenden Nemefis ſich ausbildete, die als Göttin 
Homer noch nicht Fennt, und der Juſtiz der Erinnyen nur die Familie über- 
ließ, kennt kein Erbarmen. Sie fteht unter dem umerbittlichen Rechts— 
Grundjas des „Auge um Auge,“ des „Zahn um Zahn." Es ift die ältefte 
Auffafjung der Erinnyen. Es gibt aud) eine jpätere, mildere. Als geordnete 
Rechtspflege ins Leben trat, wurden aus den Erinnyen die Eumeniden. Die 
dichtende Mythologie hat diefe Wandlung an die Stiftung des Areopag in 
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dein Geſchick höheren Mächten, ſei wirklich gleichgültig dagegen, 
was aus alle dem wird: jo wird dein Gewinn nicht nur voll- 
kommene innere Befreiung jein, es werden dir auch die befonderen 
Güter noch zufallen, auf die du ganz ehrlich meinteft verzichtet 
zu baben.!) 

Es fol jo auch eine Art Wiedergeburt ohne Sündenbemwußtjein 
geben, die fih pſychologiſch von der Lutherfhen Rechtfertigung 
dur Glauben fo wenig unterſcheiden läßt wie von der Wesleyichen 
Annahme der freien Gnade.) Die Erſcheinungen von Wieder: 
geburt, welche dem Verziht auf Anftrengung folgen, follen feit- 
ftehende Tatjahen der menjhlihen Natur bleiben, gleichviel ob wir 
fie theiſtiſch, pantheiftifch-idealiftiih oder mediziniſch-materialiſtiſch 
verurſacht denfen.?) 


Athen und die durch diefen altehrwürdigen Gerichtshof bewirkte Sühnung 
des Muttermörders Oreſtes angefnüpft. Als diefer, jo lautet die Sage, um 
den Mord feines Vaters Agamemnon zu rächen, feine Mutter mit ihrem 
Buhlen Ägifthos erſchlagen Hatte, irrte er lange Zeit, von den Erinnyen ver- 
folgt, auf Erden umher, bis ſich Apollo und Athene, die milden Gottheiten 
des Fichten Äthers, jeiner annahmen. Apollo reinigte ihn an feinem Altar 
in Delphi und verteidigte dann jeinen Schügling vor dem von Athene 
geftifteten Gerichtshofe des Areopag. Athene ſtimmte felbft mit und warf 
eine weiße Kugel in die Urne. Dadurch entitand Stimmengleichheit, und 
Oreſtes wurde freigeſprochen. 

Darüber zürnten zuerſt die Erinnyen, aber Athene verſöhnte ſie durch 
das Verſprechen, ihnen in Athen am Hügel des Areopag ein Heiligtum zu 
gründen. Dort und ſeitdem walten fie als die Eumeniden, die Wohl- 
gefinnten. Sie fahren zwar nod) fort, da3 Verbrechen zu verfolgen, aber 
den reuigen Sünder nehmen jie zu Gnaden an. Und allen guten Menjchen 
erweiſen fie ſich Hilfreich) und wohlwollend. 

Unrecht bleibt Unrecht. Seine Verwerflichteit wird nicht abgeſchwächt. 
Das fittliche Urteil wird nicht relagiert. Aber niit dazu trägt der Menſch 
das Schuldgefühl, die Verantwortung, die unüberhörbare Stimme des Richters 
in der Bruft, daß fie ihn verderbe, jondern daß er feinen Sinn ändere und 
lebe. Das Schulögefühl verliert nichts bon feinem Exnfte, aber es erfüll; 
erit jo feine gottgewiejene Aufgabe, daß es dem Menſchen zur Erhebung, 
zur Förderung, zum Segen gereiht. So eindringend war das fittliche 
Wiegen und Wägen ſchon in den Tagen ber griechischen Mythologie, in der die 
Volksſeele ihr tiefftes Empfinden ausſpricht: das Schuldgefühl mit feinem 
Problem. Und im Grunde ift Zarathuftras fomohl wie Buddhas Weisheit 
nichts anderes als der Verſuch, es zu löſen. 

ı) James p. 110. 

2) „. .. a form of regeneration by relaxing, by letting go, psycho- 
logically indinstinguishable . ..“ p. 111. 
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Die Lutheriſche Rechtfertigung aus dem Glauben an die 
Gnade Gottes in Chriſtus ſchließt die Herzensverfaſſung ein und 
ſetzt ſie voraus, welche ſich der Gnade bedürftig weiß und ihr 
öffnet; eine Herzensverfaſſung, die ſich eben damit grundſätzlich 
von der Sünde ab- und zu Gott hinwendet. Dieſe innere 
Stellung des Menſchen iſt eine immer bedrohte, der Anfechtung 
ausgeſetzte. Sie kommt aus dem Belagerungszuſtand gar nicht 
heraus und kann daher ohne heiße innere Kämpfe in dieſer Welt 
ſich durchaus nicht behaupten. Die Anſtrengung, welche die „fides 
salvifica* ausſchließt, ift die jelbftherrliche, ſelbſtgerechte, das 
Pochen auf die eigene Kraft, aber ganz und gar nicht die der 
Selbſtzucht und des fittlihen Ernſtes. 

Das gilt aud ohne Abftrih von John Wesley. Puritanifcher 
Herkunft von frühreifem Ernft zur Pflichttreue erzogen hat er die 
ibm am 24. Mai 1738 8°, Uhr nad jeinem eigenen Bericht 
aufgegangene Gemwißheit von der freien Gnade fein Lebenlang 
nit im Sinne eines Freibriefes von fortgehender Arbeit an fich 
jelbft verftanden. Es war in Aldersgateftreet in der Sitzung 
einer der religiöfen Gefellihaften in London. Jemand las Luthers 
Vorrede zum Römerbrief vor. „Ich fühlte”, berichtet John Wesley 
in feinem Tagebuche, „daß ich auf Chriftum und auf Chriftum 
allein meine Erlöjungszuverfiht ſetzte. Cine Gewißheit war mir 
geworden, daß er meine Sünde, eben meine Sünden weg: 
genommen und mich erlöft habe von dem Gejeb. der Sünde und 
des Todes. Ich begann mit aller Macht für die zu beten, Die 
mid) bejonders verächtlich behandelt und verfolgt hatten. Dann 
bezeugte ich mit offnen Worten allen, die dort waren, was id) 
jegt zum erftenmal in meinem Leben fühlte.” !) 

Alſo freilih ift es die Gewißheit von der freien Gnade, die 
ihm zuteil wird. Aber diefer entjpricht nicht ſowohl eine Paſſivität 
auf feiner Seite, als vielmehr die fofortige Arbeit an fi felbit, 
den Groll gegen feine Widerfaher betend mit aller Macht zu 
überwinden und ihnen wohlzutun. Freilih wird niemand gerettet 
ohne die zuvorkommende Gnade, aber auch die Wiedergebornen 
fönnen aus der Gnade fallen, wenn fie nit das für fie aufs 
geihloffene Herz behalten, wenn fie nicht in guter Gefinnung 


ı) John Wesley, Works. London 1901. vol. I, 97. 
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traten nach dem ewigen Leben. Das war jein Glaube an die 
freie Gnade; ein Glaube, der nicht am Haben, am Genießen fi 
genügen ließ, jondern der unermüdlich in der Liebe ſich betätigte, 
der fittlihen Ernft zu feiner Lebensbedingung hatte und be= 
bielt. 

Er jo wenig wie Luther hat etiwas gemein mit einer Denf- 
weije, die, wie die Christian Seience der Mrs. Eddy, das Übel 
einfach für eine Lüge erklärt und einen jeglichen, der es erwähnt, 
für einen Zügner;') oder, wie die Gläubigen der Gemütskur,?) 
auf eine Erklärung verzichtet. Es läßt fih eben weder für eine 
Fiktion ausgeben noch ignorieren noch dem Nachdenken entziehen. 
Das wäre eine jehr einfache Weife, mit ihm fertig zu werden. 
Aber fie verfagt?) und muß verjagen, denn das Übel verlegt uns 
den Weg. Wir müfjen mit ihm rechnen. Es ift eine Tatſache, 
und es hat aud eine Milfton für unjer Leben. Denen, die Gott 
lieben, dienen alle Dinge zum Guten,‘) auch das übel, aud 
die Trübjal, auch das Herzeleid. 

Denen, die Gott lieben. Sie willen, nichts Böſes fann von 
ihm uns treffen, und er hat alles in feiner Hand. Wir irren 
alle; er ift der allein Weiſe.“ Gott ift Licht, und Finfternis ift 
in ihm feine.‘) 

Mären wir Teile der Gottheit und unjer eigentliches Selbit 
Gott in uns, dann müßte das Übel auch von Gott jelbft fein. 
Und dann allerdings würde fi Gott im übel jelbft widerſprechen; 
oder das Ubel würde bemweifen, daß ber Gott des Pantheismus 
nit zurehnungsfähig if; daß ihm dafür feine Verantwortung 
trifft; oder daß er nicht die Macht hat, es zu hindern. Lauter 
Fälle, die mit dem Gottesgedanken unverträglic find. Stammt 
aber die Tatſache der Selbſtſucht mit ihren vor aller Augen 


1) James p. 107. 108: „... evil is simply a lie and any one who 
mentions it is a liar.“ 

j 2) „. . . the mind eurers .. 

3) James erkennt das ſpäter unumwunden an. Sein Urteil als „un— 
parteiiſcher Zuſchauer“ S. 163 lautet: Der Optimismus bricht ohnmächtig 
zuſammen, ſobald der Menſch melancholiſch wird. Das Übel gehört ſchlechter⸗ 
dings zur Wirklichkeit — „a genuine portion of reality“ p. 163. 

9 Röm. 8, 28. 

5) 1. Tim. 1, 17. 

6) 1. So. 1, 5. 
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liegenden üblen Folgen von uns, ift jo verftanden die Welt voll- 
fommen überall, wo der Menjch nicht hinfommt mit feiner Qual: 
jo trifft uns, was wir uns felber bereiten, zu unferer Förderung 
nah — Gottes Willen. So verurfaht hat das Übel feinen 
Sinn — zu unjerem Beften. Und jo wird die Tatjahe dieſes 
Übels jelbft zum Beweis gegen die pantheiftifche Gottesvorftellung 
der Gemütsfurbewegung. 

Unter dieſen Umftänden liegt die Frage nahe, ob diefe Be: 
wegung überhaupt als eine religiöfe gelten darf und der Glaube 
an fie als eine religiöje Erfahrung zu buchen ift. 

Als James ſelbſt Heilung juchte, war weder ein myſtiſcher 
noch ein religiöjer Glaube damit verbunden.!) 

Die Frage wird noch dringlicher, wenn die Verbreitung der 
Gemütsfur bei weiten „natürlich durch Suggeftion” ?) erfolgt. Was 
juggeriert wird und zu fuggerieren gefordert wird, ift, daß durch 
das Untertauchen ?) des engeren einfamen Selbit in das weitere 
oder größere Selbit, den Geift des Univerfums, augenblidlich die 
iſolierenden Schranken des Mißtrauens und der Ängftlichfeit be- 
feitigt werden. Durch das Aufgehen, Verſchwinden in den Geiit 
des Univerfums, der unfer eigenes „unterbewußtes” Selbit ijt.*) 

Läßt fih dieſes Aufgehen des Einzel-:Selbft in den Getit 
des Univerfums, diejes Aufhören des Einzel-Ich in ſeiner Unter: 
Tchiedenheit vom All-Ich, das Innewerden, daß eine jolche Unter: 
Ichiedenheit gar nicht befteht, Religion in irgend einem Sinne 
nennen, den der Sprachgebrauch mit dem Worte verbindet? Dem 
Worte, in dem faft alle Spradhen der gebildeten Welt dasjelbe 
ausdrüden 2°) 


ı) „I had no belief in it as more than a possibility, and no strong 
conviction nor any mystic or religious faith connected with my thought 
of it that might have brought imagination strongly into play“ p. 124. 

2)... „of course largely suggestive* p. 112. 

®) „by the merging of the narrower private self into the wider or 
greater self...“ p. 111. 

4) „. . . the spirit of the universe, which is your own ‚subconscious‘ 
self 110 

5) Daß die Holländer ftatt defjen „godsdienst“ jagen, ift zwar jehr 
wohl gemeint, aber der Spracdhgebraud) hat diejes Wort für beftimmte Kult- 
handfungen geprägt und eingebürgert, jo daß es in der Stelle von Religion 
nicht unzweideutig ift. 


Eine bloße Erkenntnis? Daß eine ſolche verftändiger höherer 
Naturen noch feine Religion ausmacht, darauf weiſt ſchon Cicero 
Epikur gegenüber hin.) Wo bleibe die Pietät, die Heiligkeit, 
die Religion, wenn es fih um ein Ehren ohne Furcht und Hoff: 
nung und nit um ein wirkſames Verhältnis handle? 

So definierte der Prof. der Philofophie Carl Meiners in 
Göttingen in jeinem zweibändigen Werk: „Allgemeine Fritijche 
Geſchichte der Religionen“ ?) 1806 mit dem ausdrüdlichen An: 
ſpruch, das Wort fo zu erklären, wie es der Sprachgebraud 
ebenfowohl auf falſche wie auf wahre Religionen anmwende: „Er: 
fenntnis und Verehrung einer oder mehrerer verftändiger Naturen, 
welche auf die Handlungen der Menſchen achten und dieſe Hand: 
lungen bald belohnen, bald beftrafen.“ ?) 

Sp lautet die unter Hriftlihen und nicht Hriftlihen Theologen 
weitejt verbreitete Definition: „Modus cognoscendi et colendi 
deum.* Religion ift beides, cognoscere und colere deum, nicht 
eins ohne das andere, auch nicht als ein Nebeneinander, jondern 
ein Mit- und Ineinander. 

So urteilte C. P. Tiele,?) der langjährige Vertreter der 
Religionsphilofophie an der Univerfität Leiden, im Juli 1901, 
auch ein Gifford:-Vorlefer: „Unter Religion verjtehen wir... 
alles, wodurd der Menſch feinen Glauben an eine übermenſchliche 
Macht ausdrückt, und was er tut, um die Beziehung zu ihr 
aufrecht zu erhalten.“ ?) 

So definierte in demjelben Jahre der katholiſche Profefjor 
der Dogmatif an der Univerfität Würzburg, Hermann Schell: 
„Die Religion ift die freie Hingabe des Geiftes an Gott in Er: 
Kenntnis und Leben.” Sie „beiteht in der Hingabe an Gott als 
Urgrund und Endzwed aller Wirklichkeit, ſowie in der bewußten 
Pflege dieſer Beziehung.” *) 

Es handelt fih alfo in der Religion um eine Beziehung, iſt 
eine bewußt gepflegte Beziehung des Menſchen zu Gott. 


ı) De natura deorum I, c. 43, 121. James felbft trägt VBedenfen, den 


Epitureismus als Religion anzuerkennen: „ - - Epieureanism, which can 
only by great courtesy be called a religion“ p. 144. 
2) ©. 5. 


3) „Grundzüge der Religionswiſſenſchaft.“ In der deutſchen Ausgabe 
von G. Gehrich 1904. S. 3. 
+) „Apologie des Chriſtentums.“ T, 1901. ©. 2. 


Wo aber der Menſch in Gott untergetaudt, aufgegangen, 
aufgehört hat, ein von Gott, dem Geift des Univerfums, ver- 
Ihiedenes Ich zu fein, ift von einer „Beziehung“ nicht mehr die 
Rede. Ja wo im Grunde das „unterbewußte” eigene Selbft des 
Menſchen Gott ift, bleibt für den Ausdrud „Religion“ in dem 
berfömmlichen Sprahgebraud fein Raum, in dem er immer 
vorausjeßt, daß der Erfennende und Verehrende ein anderer ift 
als der zu Erfennende und zu Verehrende, nicht ein und dieſelbe 
Perſon. 

Allerdings ſind neuerdings Stimmen laut geworden, welche 
den Gottesbegriff aus der Definition ausſchalten. Wiederum iſt 
es einer der Auserwählten, die Gifford-Vorleſungen gehalten 
haben, der berühmte Drforder Profeffjor Mar Müller, welcher mit 
Berufung auf die Buddhiſten erflärt:!) „Sie haben feinen Gott, 
fie haben feinen Schöpfer oder Negierer der Welt, den fie er: 
fennen könnten, für fie gibt es feinen „modus cognoscendi et 
colendi deum.* „Wer würde jedod behaupten wollen, fie hätten 
feine Religion?” 

Das tut C. Schaarfhmidt.?) In feiner Klaſſifikation der 
Neligionen fieht er vom Buddhismus ab, „weil derjelbe jeinem 
eigentlihen Weſen nad gar feine Religion darftellt. Er konnte 
daher nur befonders für fih in einem Anhange behandelt 
werden.“ ?) Als „eine der irdiſchen Weltanfhauung und Philo: 
fophie entiprungene atheiftiihe Erlöjungslehre, ?) 

Auh Julius Kaftant) erinnert „an die Tatſache, daß der 
weltgejchichtliche Verfuch hat gemacht werden können, im Buddhismus 
eine Religion ohne Gottesglauben zu ftiften, obgleih alle reli- 
giöfen Theorien in einer Voritelung von der Gottheit und ihrem 
Verhältnis zur Welt des Menjchen beitehen. Daß es in der 
buddhiſtiſchen Neligionsgemeinde ſehr bald wieder Götter gab, 
welche angebetet wurden, beweiſt allerdings, daß ein ſolcher Ber: 
ſuch totgeboren ift, weil feine Religion ohne Glauben an Gott 
beftehen fann. Aber der Umstand, daß der Verſuch Hat gemacht 
werden können und für etliche wenigſtens praktiſche Giltigfeit 
gehabt haben muß, zeigt doch, daß etwas anderes in der Religion 


ı) „Natural Religion“. In der deutjhen Ausgabe ©. 106. 
2, „Die Religion. Einführung in ihre Entwicklungsgeſchichte“ 1907. 
S. 94. 2) ©. 9. 
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wefentlicher ift felbft als der Gottesglaube. Diejes Andere ift die 
MWertbeurteilung der Welt.“ ') 

©. 2. Tiele dagegen fieht die Sache anders an. Im 
„Buddhismus — urſprünglich vielleiht eine rein moraliſche 
Reform, ein Verſuch, die Erlöſung durch eigene Anſtrengung zu 
bewirken — wird bald der Buddha mit allen Attributen der 
Gottheit begleitet und die geſamte Mythologie auf ihn übertragen. 
Jedenfalls beruht die buddhiſtiſche Philoſophie auf metaphyſiſcher 
Grundlage. Eine Sittenlehre ohne religiöſe Grundlage kann 
nicht Religion genannt werden.“ ?) So hält Tiele auch dem 
Buddhismus gegenüber feine Theje feit: „Keine Religion ohne 
Gott.” 

Ach meine, mit Recht. Buddha lehnt es ab, über die Exiſtenz 
Gottes eine verbindlihe Ausfage zu machen, weil ihm die dazu 
von der Erſcheinungswelt entlehnten Kategorien als nicht tauglich 
gelten. Er verbietet jeinen Schülern, nicht nur eine pofitive, 
fondern auch eine negative Antwort darauf zu geben. Man 
macht fih einer buddhiſtiſchen Ketzerei ſchuldig, gleichviel ob man 
die Frage bejaht oder — verneint. In einem Dialog zwiſchen 
dem Zavana-König Milinda d. i. dem Sonier- oder Griechen: 
fürften Menandros ums Jahr 100 v. Chr. und dem großen 
buddhiftiihen Heiligen Nagaſena erflärt diefer, man kann einem 
Problem auf mancherlei Weiſe beifommen, aud indem man es 
-beifeite ftellt. Diefen Weg hat Buddha eingejhlagen für die 
Probleme, auf die er die Antwort [huldig blieb. Warum? Weil 
es feinen Gewinn bringt. 

Gleichwohl antwortet auch Rudolf Eucken auf die Frage: 
„Was gehört weſentlich und unerläßlich zur Religion, zur Religion 
in allem und jedem Sinne? Jedenfalls dieſes, daß ſie der nächſten 
unmittelbar vorhandenen Welt eine andre Art des Seins, eine 
neue überlegene Ordnung der Dinge entgegenhält. Ohne einen 
Gottesglauben iſt Religion möglich, das zeigt der alte und echte 
YZuddhismus. Ohne eine Zweiheit der Welten, ohne Ausblice 
in ein neues Sein wird fie ein leeres Wort.” „Jene Ordnung 
. muß nidt nur an fi vorhanden fein, fie muß aud für uns 
wirffam fein, in unfer Leben muß fie hineinragen, uns neue 
Ziele und Kräfte zuführen, unfer Dajein auf eine neue Grund: 

1) „Das Weſen der chriſtlichen Religion.“ Zweite Aufl. S. 48. 

2) „Grundzüge der Religionswiſſenſchaft.“ In der deutſchen Ausgabe 
S. 38. 
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lage Stellen. Sonft bleibt fie uns bei aller Hoheit fremd und 
gleichgültig.” ") 

Aber jelbit daran gemeſſen, ift die Gemütsfur eine jo ver: 
ftanden religiöfe Bewegung? Soweit fie der pantheiftifhen Er: 
klärung Huldigt, wie fie das nad) James?) ganz überwiegend tut, 
it das Univerfum die eine Welt, die es für fie gibt, das eigene 
unterbewußte Selbit ihrer Anhänger das eine Sein, mit dem fie 
rechnet. Nicht neue Ziele und Kräfte find ihr Ausblid, fondern 
der Verzicht auf jede Anftrengung. Nicht daß ihr Dajein auf 
eine neue Grundlage geftellt werde, erwartet oder hofft fie, ſondern 
daß es untertauche im Geiſt des Univerfums, reftlos aufgehe in 
ihm, in feiner Unterjchiedenheit von ihm verſchwinde und — auf: 
höre. Wo bleibt da jelbjt der Gedanke an eine Erneuerung? 

Er hat nur Sinn von theiltiichen Vorausjegungen aus; auf 
dualiftiihdem Boden, nit auf moniftischem. 

Nur der Theismus wird den Poſtulaten unjeres Gemüts- 
lebens gerecht. Keineswegs zwar find es feititehende Tatjachen 
der menjhliden Natur,?) daß erneuernde Erjcheinungen dem 
Verzichtleiften auf Anftrengung folgen: der Sag bedarf erheblicher 
Einſchränkung, um rihtig zu werden. Freilih erneuern fich die 
Kräfte, nachdem die erjchöpften fi der Anftrengung eine Zeitlang 
enthalten haben. Es ift eine Forderung unjerer Natur, daß dem 
Kräfteverbraud eine Ruhepauſe folgt und fie wieder erjeßt. Es 
it eine feititehende Tatjade, daß unfer Leben in dem Wechjel 
von Arbeit und Feier verläuft und der Kräfteerfat der Aus— 
fpannung bedarf. Alfo freilich dem Verzichtleiften auf Anftrengung 
folgen Erſcheinungen der Wiedergeburt, des erneuerten Kräfte 
beitandes, aber doch nur in beftändig gegenfeitigem Wechſel. Das 
gilt für Körper und Geilt, für Leib und Geele, für unjer 
phyfifches und pſychiſches Verhalten. Der Wechjel erhält uns 
leiftungsfähig und ruhebedürftig. Der Wechſel. 

Daß wir von dem dauernden Verzicht auf Anftrengung — 
hoffen dürften; daß ihm, als endgültigen, Erjcheinungen der 
Erneuerung folgen follten: das widerſpricht der Lebenserfahrung 


1) ‚Der Wahrheitsgehalt der Religion“ 1901. ©. 155. 

2) EN Lian 

8) „.... the regenerative phenomena which ensue to the abondon- 
ment of effort, remain firm facts of human nature...“ p. 111. 
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auf allen Gebieten. Ohne Arbeit kein Genüge. Ohne Mühe 
kein Gewinn. Ohne Anſtrengung kein Lebenswerk, kein Lebens— 
wert, kein Lebensinhalt. 

Das gilt nicht minder im geiſtlichen Leben. Ein Verzicht— 
leiſten auf Anſtrengung iſt unausweichlich der geiſtliche Tod. In 
der Arbeit an uns ſelbſt gibt es keinen Stillſtand. In dem 
Kampfe wider das Böſe in jeglicher Form, nicht am wenigſten 
gegen das im eignen Herzen, wie heiß es uns dabei wird, darf 
es kein Erlahmen, kein Ermatten geben. Ein Optimismus, der 
uns darüber hinweghelfen, vom Sündenbewußtſein und ſittlichen 
Ernſt dispenſieren will, iſt vom — übel. 

Es iſt eine feſtſtehende Tatſache der Lebenserfahrung der 
Zeiten und Völker, daß ein ſolcher Optimismus nicht ſowohl 
erneuert als zugrunde richtet. Wer ihn ſich einreden, ſuggerieren 
läßt, ſetzt ſich damit der Gefahr aus, folgerecht zu verflachen und 
innerlich bankerott zu werden; bankerott an den tiefſten und er— 
habenſten Empfindungen der Menſchenſeele. 

Die Tatſache der Gemütskur-Bewegung enthüllt wie ein 
Wetterleudten dem ftillen Beobachter nur die Situation. Wo 
der Glaube an den perjönlih lebendigen Gott unzeitgemäß er: 
iheint, findet der Aberglaube zeitgemäßes Gehör. Aber wer nicht 
unter dem Zwang der Suggeftion fteht, wird fih mit Grund 
wehren, den Aberglauben, die „neue Lehre”, für eine Religion 
zu halten. Und wenn, wie wir hörten, die Suggeftion ihre Opfer 
auch wider deren Willen dahin bringen fol, die juggerierten Vor: 
ftelungen zu den ihrigen zu maden: jo kann aud die Tatjache 
der Verbreitung des Glaubens an die Kranfenheilungen durch 
Gemütsfur nit zugunften der Bewegung in die Wagſchale 
fallen. 

Auch das kann der Gemütsfur nicht gutgefehrieben werben, 
daß fie von dem unterbewußten Leben eine in unjeren 
proteftantiihen Gegenden bisher beijpiellofen Gebrauch gemacht 
hat.) Denn diefes „unterbewußte Leben” ift ein asylum 
ignorantiae, auf das fih der nüchterne Proteftantismus wohl: 
weislich nicht berufen hat. Auch die ſyſtematiſchen Übungen in 
paffiver Refignation, Konzentration und Meditation, welche die 


1) „... un unprecedentedly great use of the subeonseious life‘ 
P. 115. 
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Stifter der Bewegung ihren überlegten Ratſchlägen und dogma— 
tiſchen Behauptungen angeſchloſſen haben, ohne ſelbſt eine Art 
„hypnotiſcher Praxis“) zu vers hmähen, imponieren uns nicht 
ſowohl als disfreditieren einen Glauben, zu defjen Aneignung 
es eines jo fünftlihen Apparates bedarf. Die „Neue Lehre” 
fordert ein „in die Stille Gehen,“ „am beften in einem Zimmer, 
das dazu bejonders geeignet iſt.“) 


* * 
* 

Eine feſtſtehende Tatſache im Menſchenleben, ein unveräußer: 
licher Zug der Menſchenſeele von alter her bis heute iſt Das 
Verlangen, befjer zu werden, aber nicht, fih dieſes Verlangen 
ausreden und fuggerieren zu lafjen, das übel, ſelbſt Neue und 
Gewifjensbiffe, jeien nur krankhafte Erjheinungen, die man zu 
fliehen und zu meiden habe. 

William James dagegen meint dargetan zu haben, daß „das 
Evangelium der Leichtmütigleit” 2) eine „wirkliche Religion“ ?) ift 
und nicht nur ein einfältiger Appell an die Einbildung, Krankheit 
zu heilen.) Er hält jogar dafür, daß jeine „Methode des Er: 
periments und des Tatjachenbemeifes” °) der Methode aller Willen: 
ſchaft nicht unähnlich ift,‘) fofern die Patienten fich ſelbſt durch 
das angeſtellte Experiment für geheilt anſahen.“) Aber er nimmt 
es aud als joldes in Anſpruch, welches deutlich für die von ihm 
fogenannte „pluraliſtiſche“ ) Weltauffafiung ipreche. James nimmt 
an, daß die Welt von ihrem Urſprung an in pluraliftijcher Form 
eriftiert habe, als ein Aggregat oder eine Vereinigung von höheren 
und niederen Dingen und Prinzipien, und nit als ein abjolut 
einheitlider Akt. Er meint jo allein der Schwierigfeit ausbiegen 
zu können, welche die Tatſache des libels dem Denken bereite. 
In einer einheitlichen Melt müffe das Übel wie alles andere 
feinen Grund in Gott haben. Das jet nicht möglich, wenn Gott 
abfolut gut ift. Diele Schwierigkeit begegne uns in jeber 


i) p. 113. 

2) „.. . the gospel of healthy-mindedness‘“ p. 132. 

8) „.... a genuine religion“ p. 133. 

4) „.... no mere silly appeal to imagination to cure disease‘ p. 133. 
5) p. 133. 

6) p. 121. — „. . . the method of experiment and verification.“ 


7) „. ... casts its vote distinctly for this pluralistic view“ p. 132. 
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Philofophie, in welcher die Welt als eine fehlerlofe einheitliche 
Tat?) erſcheine. Sol eine Einheit ſei ein Individuum, ein un: 
teilbares Einzelweſen. In ihm müßten die jchlechtejten Teile 
ebenſo wejentlich fein wie die beiten; ebenfo notwendig, c3 dazu 
zu machen, was es ift. Wenn irgend etwas von ihm verſchwände 
oder anders würde, jo würde es überhaupt nicht mehr das 
Individuum fein, welches es ift. Aus diefer Schwierigkeit, Die 
für den augenbliclih jo entſchieden vertretenen abjoluten Idealis— 
mus in Schottland und Amerika ebenjo beitehe, wie für den 
ſcholaſtiſchen Theismus feiner Zeit, fieht James als einzigen 
Ausweg an, die einheitlihe Weltauffaffung ganz aufzugeben und 
die pluraliftifche zuzulaffen.?) Denn dann würde das Übel nicht 
notwendig zum Weſen der Welt gehören. Es könnte ein un: 
abhängiger Anteil fein und immer gewejen fein ohne ein ver: 
nünftiges oder abfolutes Recht, mit dem übrigen zufammenzuleben, 
fo daß wir füglich hoffen dürften, ſchließlich uns von ihm befreit 
zu jehen.?) 

Ebenſo fieht die „Neue Lehre” das Übel an, jagt James; 
ohne Dajeinsreht in irgend einem Sinn, durchaus irrational ; 
eine fremde Unwirklichkeit,) ein unnüges Element. Vom gefunden 
Fleiſch muß es abgelöft und abgelehnt, jelbit fein Andenken wo— 
möglich ausgelöjct und vergefjen mwerden.‘) Gie erfennt damit 
unzmweideutig an, daß es Elemente des Univerfums gibt, welche 
fein vernünftiges Ganze mit den anderen Elementen bilden und 
fih daher zu dem von diejen gebildeten Syftem als belanglos 
und zufällig betrachten lafjen.‘) 

Sp findet James in der Gemütsfur eine vollfommen be: 
ftimmte Auffaffung von der metaphyſiſchen Welteinrichtung *) 
vertreten. 

Er findet, was er — braudt. Zu der „Neuen Lehre” hat 
er Zutrauen, auf Grund eigener Erfahrung?) und nun hat er 


1) „.. one flawless unit of fact“ p. 131. 2) p. 132. 

®) p. 132 „...no rational or absolut right to live with the rest and 
which we might conceivably hope to see rid of at least.“ 

4)... an alien unreality .. .. p. 133. „— SO much ‚dirt‘ as it were, 
and matter out of place“ p. 133. „— we find mind-cure as the champion 
of a perfectly definite conception of the metaphysical structure of the 
world“ p. 133. 

5) Er ſelbſt jehreibt feine Geneſung von jahrelanger Krankheit, mit 
Doppeltjehen (Diplopie) und großer Erjhöpfung bei jeder Bewegung, der 

Schmidt, Typen. 4 
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das Sintereffe, ihre befremdlihe Stellung zum „Übel“ der Baradorie 
einigermaßen zu entkleiden. In diejem Intereſſe deutet er die 
Welt. Ich kann ihm darin nicht folgen. Fordert entweder die 
Gemütsfur diefe Konjequenz oder ſetzt fie diefe Weltitruftur vor— 
aus, jo erhellt daraus allein, wie irrational und unhaltbar_ fie 
it. Die Einheitlichkeit des Univerfums, feiner Ordnungen und 
feiner Gejege, die Einheit der Welt, die uns umgibt und auch 
das Übel enthält, gilt als die ftillfehweigend alljeitig anerkannte 


Kur eines ſolchen Heilers zu. „Ich ſaß ftill mit dem Heiler jeden Tag eine 
halbe Stunde, zuerft ohne allen Erfolg. Dann nad) 10 Tagen etwa fühlte 
ich plöglich deutlich einen Strom neuer Energie in mir..." ©. 124. Er 
glaubt, auf telepathiichem Wege geheilt zu fein. In feinem Fall war die 
Krankheit beftinnmt nervös, nit organisch, aber von ſolchen Fällen, wie er 
fie zu beobachten hatte, ift er zu dem Schluſſe gekommen, daß dieje Unter- 
ſcheidung willkürlich ift. Die Nerven beherrſchen die inneren Prozeſſe (internal 
activities) und die Ernährung des Körpers durchaus. „On the whole. I 
am inclined to think that as the healing action, like the morbid one, 
springs from the plane of the normally unconscious mind, so the 
strongest and most effective impressions are those which it receives, in 
some as yet unknown, subtle way, directly from a healthier mind whose 
state, through a hidden law of Sympathy, it reproduces“ p. 126. 

So erklärte am 20. Sept. 1907 vor der 2. Straftanımer des Landgerichts II 
in Berlin Dr. Egbert Müller als Zeuge es für möglich, einer geeigneten 
Perſon einen beftimmten Traum zu oktroyieren, wenn man feit an eine 
ganz bejtimmte Sache dente. 

So ging am 20. September 1907 auf dem 79. Naturforjcher- und Ürzte- 
tag in Dresden Prof. D. zur Straßen in feinem Vortrag über „Die neuere 
Tierpfychologie” von der Frage aus, ob die Tiere in ihren Handlungen dem 
Snftintt oder jeelifchen Eingebungen folgen. Bon dem Gabe aus, daß bei 
den Amöben, den niedrigften tierischen Lebeweſen, einer Gruppe der Proto- 
zoen nad) der heutigen Auffafjung, während fie früher für „formperändernde", 
mitroftopifch Heine Lebende Wejen galten und daher ihren Namen Amöben 
„Wechſelnde“ haben, rein mechanische Vorgänge in ihrem Innern ihre Be- 
wegungen veranlafjen; davon aus, daß ſelbſt bei Höher organifierten Tieren, 
den Bienen, Wefpen, Affen, die von ihnen beim Suchen nad) Nahrung uſw. 
aufgenommenen rein phyſiko-mechaniſche Erinnerungsbilder rein durch 
Nervenübertragung zu zweckmäßigen Lebensäußerungen jühren, hält er es 
für möglid), aud) für das menschliche Handeln nur phyſiko-mechaniſche 
Urſachen anzunehmen und auf die Tätigkeit einer ſogenannten Seele zu ver— 
zichten. — Nachdem auch James' kleine Tochter durch die Kur eines Heilers 
genas, ſtudierte er die Methode und nahm ſo an innerem Frieden und 
geſundem Ausſehen zu, daß es jeder konſtatierte. „It has been in the 
direction of a practical, working realization of the immanence of God 
and the Divinity of man’s true, innerself* p. 126. 
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und unangefohtene Bafis all unjerer Arbeit an der Welt und in 
der Welt, jowie unjerer Gedanten über fie. Eine Inſtanz gegen 
dieje allgemeine Annahme ift bisher nicht befannt. Der Umftand, 
daß man es in unjeren an ihren bisherigen Gemwißheiten unficher 
gewordenen Tagen mit der „Gemütskur“ verſucht, reicht nicht 
bin, an der Einheit des xoouog irre zu machen. Die Leicht: 
mütigfeit bat ihre Zeit und ift temperamentlich bedingt. Das 
Temperament mag, wie unjere Stimmung überhaupt, jo auch die 
religiöje mit beeinfluffen, in der Stärke der Empfindung, in der 
Innigfeit der Hingabe, in der Art der Betätigung irgendwie zu: 
tage treten. Aber, daß dies Temperament die Bafis werden 
kann für einen bejonderen Typus von Religion,!) einer Religion, 
in welcher Gutes, eben das Gute in dem Leben diejer Welt, als 
das Wejentlihe angejehen wird, was ein vernünftiges Wejen zu 
erwarten hat, läßt ſich nicht zugeben. James fieht es jo an und 
hat es jo dargeitellt. Aber es mwiderfpriht den Tatjachen. 
Temperamente find außer ftande, Religionen hervorzubringen, zu 
denen ja immer je ein irgendwie metaphyfiiher Hintergrund ge- 
hört; nicht einmal verjchiedene Typen derjelben Religion find jo 
zu erflären. 

Als das nächſtliegende Vergleihsobjeft bietet fih das 
fontrollierbare Verhältnis der beiden chriftlihen Schweiterfirchen. 
Tatjahe ift, daß der Proteftantismus vorwiegend den Norden 
inne hat, während der Romanismus fih mehr im Süden hält. 
Hat etwa danach die Deutung recht, daß die Verftändigfeit des 
Nordens und die Vhantafie des Südens den Unterjchied bedinge 
und erkläre? Dem fteht die andere Tatjache entgegen, daß etwa, 
wie hier in Breslau, in vielen Städten beide Konfeſſionen neben: 
einander wohnen und auf dem platten Lande nicht minder über 
ganze Diftrifte hin und noch dazu in mehr oder weniger gleichen 
Prozenten; jowie daß der Süden das evangeliiche Kapland, die 
beiden ſüdlichen evangeliihen Eden Auftraliens, die fait ganz 
evangelifche Injel Madagastar und das noch jüdlihere evan- 
geliihe Neufeeland hat. 

Auh die Berufung auf die Ethnographie verjagt. Der 
Stammes: und Volkscharafter erklärt das Verhältnis nicht. 
Innerhalb derjelben Volkstypen find beide Konfejfionen vertreten. 

ı) „We saw how this temperament may become the basis for a 


peculiar type of religion“ p. 127. 
4 * 
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Mag die Tatfahe, daß niht nur der überwiegende Teil der 
Reichsdeutſchen, ſondern ſowohl die Deutſchen der ruſſiſchen Oſtſee— 
provinzen wie der Vereinigten Staaten Nordamerikas als auch 
die verwandten germaniſchen Typen in Großbritannien und 
Skandinavien ganz überwiegend evangeliſch find, dafür ſprechen, 
daß der germaniſche Charakter der proteſtantiſchen Auffaſſung des 
Chriſtentums entgegenkommt: bei einem anſehnlichen Bruchteil 
unſerer Stammesgenoſſen iſt es doch eben nicht der Fall. 

Auch das Einzeltemperament iſt nicht ausſchlaggebend. In 
der Regel folgen die Kinder der Religion der Eltern, gleichviel 
ob ſie dasſelbe Temperament haben oder nicht; und in Miſchehen 
die Söhne der Religion des Vaters, die Töchter der der Mutter 
ohne alle Rückſicht auf etwaige Verſchiedenheit der Temperamente. 

Möchte man vermuten, daß das je überwiegende Gefühl für 
Autorität oder Freiheit in die Wagſchale falle: das katholiſche 
Frankreich iſt der Herd geweſen, von dem aus die Revolution 
die Runde durch Europa gemacht hat. Das katholiſche Spanien, 
Portugal, Italien, Ungarn beſtätigen die Vermutung gleichfalls 
nicht. Heute regen ſich die Ideen und Mächte der Selbſthilfe 
in der ganzen Kulturwelt, international und interkonfeſſionell zu— 
gleich. 

Auch dem Pantheismus, dem die Leichtmütigen überwiegend 
Huldigen, hat nicht das Temperament als Grundlage gedient; er 
war da, ehe die Gemütsfur aufkam. Seit mehr als einem 
Menſchenalter hat er im Gefolge der Evolutionstheorie an An- 
hang gewonnen. Bon dem Pantheismus aus hat das Sünden: 
bewußtfein feinen Sinn, die Verantwortung ihr Recht und die 
Moral ihre Bedeutung verloren, und erſt auf diefer Bafis hat 
eine Bewegung wie die der Leichtmütigen auffommen können. 
Eine Bewegung. Die organifierte Bewegung. Nicht das Tempe: 
rament. Will man überhaupt von einem Qemperament Der 
Leihtmütigen veden: das Temperament ift weder Urſache noch 
Folge irgend eines Typus ber Religion. Das Temperament tt 
eine natürliche Beftimmtheit unferer Individualität, die Gegenftand 
unferer fittlihen Arbeit bleibt, aber feine befondere Religion 
hervorbringt oder deren „Bafis“") wird. Die kirchliche Gemeinſchaft 
birgt alle Temperamente und dient allen. Sie verträgt und er— 


1) p. 127. 
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trägt alle ohne Unterjhied. Sie fann, fie fol, fie will alle — 
verklären; das, was an ihnen gut und brauchbar ift, würdigen, 
und das, was an ihnen überwunden werden muß, überwinden. 
Die Gemeinſchaft des Glaubens wird dadurch weder geftört noch 
gar in Frage geftellt, daß fie Menjchenfeelen umfaßt, von denen 
die einen in Not und Sorge, die anderen in freudigem Hoffen 
zu Gott aufbliden: Leichtmütige und Schwermütige. 

Beide zugleich gibt's in jeder Religion, und im Grunde ſind's 
immer nur relative Gegenſätze und ſelbſt Unterſchiede. Vielleicht 
ſind in der ganz überwiegenden Mehrheit der Menſchen Leichtmut 
und Schwermut zuſammen und löſen ſich unter Umſtänden ein- 
ander ab. Wer aus tiefer Not ſich an Gott wendet, hat noch 
nicht verzagt, und wer in freudigem Hoffen zu ihm aufblickt, den 
hat die Laſt gedrückt, von der er erlöſt zu werden bittet. Das 
Leben nähert, was die Schule trennt. Aber James wendet fie 
nad der „Religion der Leichtmütigen“ der ſchwermütigen Ceele!) zu. 


Die Religion der jhwermütigen Seele. 


James jelbft unterfheidet verjchiedene Höhenlagen, wie in 
der gefunden Gemütsart,?) dem Optimismus, fo in der frank: 
haften,2) dem Peſſimismus. Erſcheint es nun nicht, fragt er, als 
ob einer, der beinahe in der Regel auf der einen Seite der 
Schmerzensſchwelle lebt, notwendig eine andere Art 
Religion haben wird als ber, welcher auf der anderen 
Seite fih hält??) Das ift das Problem, um das es fih für 
James handelt und das ihn befhäftigt. Für ihn ergibt fih an 
diefem Punkte ganz naturgemäß die Frage nah dem Ber: 
hältnisverjhiedener Religionstypen zu verjhiedenen 
Typen des Bedürfens.‘) 


1) „The sick soul.“ Lectures VI and VII. 

2) „...in healthy-mindedness ... so also are there different levels 
of the morbid mind...“ p. 134. 

s) p. 135... might need a different sort of religion . 

4) „This question, of the relativity of different types of religion to 
different types of need, arise naturally at this point...“ p. 135. 
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Er verfennt nicht, daß wenn, wie der ertreme Optimismus 
es vermag, die Griftenz des Übels überhaupt zu ignorieren, ebenfo 
der extreme Peſſimismus ) gar nichts Gutes anerkennt, Diele 
Eriheinung ein krankhafter Zuftand?) if. Man findet 
Melancholie in diefem Grad jelten bei einem gefunden Menjchen, 
auch wenn fein Geſchick ungemöhnlid hart auf ihm liegt. Die 
früher verhandelte Nervofität von Natur aus?) jpielt dabei eine 
Rolle. 

Eine Reihe von Selbitbefenntniffen illuftriert die im Gegen: 
ſatz zur Unempfindlichkeit gegen Schmerz, Analgefie, von Prof. 
Kibott) jogenannte Anhedonie,°) die zwar „Eranfhafte Melan- 
cholie,“e) aber doch ohne Geiftesfrankfheit und Sinnestäufchung 
ift,) und James ſchließt daraus: Der eigentlihe Kern 
des religiöfen Problems ift Hilfe! Hilfe!?) Die 
vollfommenften Religionen find Erlöfungsreligionen, in denen die 
peflimiftifchen Elemente am beiten zum Bewußtſein fommen. Die 
uns befannteften von ihnen Buddhismus und Chriftentum. Der 
Menſch muß einem unwirklichen Leben abfterben, bevor er in das 
wahrhafte Leben geboren werden Ffann.?) Wie gejchieht das 
pſychologiſch? 

Dadurch und ſo, antwortet James, daß das geteilte Ich eins 
wird. So trägt ſeine achte Vorleſung die Überſchrift: „Das ge— 
teilte Selbft und der Prozeß feines Einswerdens.“ 19) 

Das geteilte Ich findet er in der „Religion der Zweimal: 
geborenen,“ 11) die neben diefer Welt noch mit einer anderen und 
neben dem natürlichen Zeben noch mit einem geiftlichen rechnen. 


1) „... this extremity of pessimism . ..“ p. 144. 

2) „... a pathological melancholy“ p. 145. 

3) „... the neurotic constitution . . .“ p. 145. 

4 „Psychologie des sentiments“ p. 54. James p. 146. 

5) p. 146-161. 

6) „... insane melancholy“ p. 163. 

7) p. 162; „In none of these cases was there any intellectual in- 
sanity or delusion about matters of fact.“ 

8) „...the real core of the religious problem: Help! Help!“ p. 162. 

9) p. 165. 

10) Lecture VII. The divided Self, and the process of its unification“ 
p. 166—188, 

11) „... the religion of the twice-born ... .“ p. 166. 


Die „Religion der Einmalgebornen“ !) hat es nur mit einer 
Welt und einem Leben zu tun. Sie begnügt fich mit diesfeitigen 
Gütern. Naturalismus ift ihr Extrem. Die Zmeimalgebornen 
traten nach geiftlihen Gütern. „Errette deine Seele und fieh 
nicht hinter dich!” daran iſt ihnen alles gelegen. Aber das Ziel 
it nur im Kampf jelbit im Auge zu behalten. Daher der Zwie— 
ſpalt im Herzen, die Geteiltheit des Ich in den miderftreitenden 
Intereſſen des natürlichen und des gottjeligen Lebens. Die innere 
Einheit kann allmählich oder plötzlich erreicht werden; aber auch 
nah beiden Seiten, vom Unglauben zum Glauben oder vom 
Glauben zum Unglauben, zur Conversion oder zur jogenannten ?) 
„Counter-conversion.“ 

Der franzöfiiche Philoſoph Souffroy?) jhreibt: „Ich werde 
die Dezembernaht niemals vergeffen, in welcher der Schleier 
zerriß, der meine eigene Ungläubigfeit vor mir verheimlichte. 
Sch höre noch meine Schritte in dem ſchmalen, fahlen Zimmer... 
Angſtlich folgte ich meinen Gedanken, wie fie von Lage zu Lage 
binabftiegen bis auf den Grund meines Bewußtſeins und eine 
Illuſion nad der anderen zeritreuten. 

Vergebens flammerte ih mid) an dieſe letzten Glaubens: 
tegungen, wie ein ſchiffbrüchiger Seemann fih an die Trümmer 
feines Schiffes Fammert. Vergebens lenkte ih, erſchrocken vor 
der unbekannten Leere, in die zu ſchwimmen ich im Begriff war, 
mit ihnen zurüd in meine Kindheit, zu meiner Familie, zu meiner 
Heimat, zu allem, was mir lieb und meihevoll war: der un 
beugjame Strom meiner Gedanken war zu ſtark — Eltern, 
Familie, Erinnerungen, Glaubensregungen, er zwang mich, alles 
fahren zu laſſen. Die Unterfudung ging weiter, nur um jo 
hartnädiger und ftrenger, je näher fie ihrem Ziele fam — da 
erkannte ich, daß in der Tiefe meiner Seele nichts geblieben war, 
was aufrecht ftand.*) 

Diefer Moment war ein jchredliher; und als ih mid am 
Morgen erihöpft auf mein Bett warf, war es mir, als ob mein 





1) „..... the religion of once-born . . .“p. 166. 

3) Bon Mr. Starbuck. James p. 176. 

s) Th. Jouffroy: Nouveaux Melanges philosophiques, 2me edition 
p. 83. James p. 176. 177. 

4) „I knew then that in the depth of my mind nothing was left 
that stood erect* p. 177, 
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früheres Leben, jo lächelnd und fo reich, ausgehe wie ein Feuer. 
Und vor mir eröffnete fih ein anderes Leben, dunkel und 
menfchenleer, in dem id) in Zukunft allein leben mußte, allein 
mit meinen unglüdfjeligen Gedanken, welche mich hierher verbannt 
hatten. Sch war verſucht, fie zu verwünjhen. Die Tage, die 
diefer Entdeckung folgten, waren die traurigften meines Lebens.“) 

Für mid ift der Fall ergreifend und jehr geeignet, alle 
Schärfe aus der Diskuffion über Glaubensfragen zu verweilen. 
Diefe Counter-conversion erfolgt in heißem Kampf und tiefem 
Ernſt. Was fih in ihr durchfegt, ift der bewußte Bruch mit der 
bisherigen Glaubenswelt. Aber auch die innere Einheit? 

Was von der Conversion gilt, daß wir mit ihr nie fertig 
werden, das wird nicht minder von der Counter-conversion jein 
Recht behalten. Auch fie wird kaum in einem Leben zu einem 
ein für allemal erledigten fait accompli werden. Dieſe bleibt 
ebenjowenig unangefodhten wie jene. Und die innere Einheit 
ſelbſt auch.?) 

Wir hören nicht auf, nach ihr zu ſtreben. Wir mögen uns 
ihr je länger je mehr nähern, aber ſie bleibt das Ziel, das vor 
uns liegt. Wir müſſen immer wieder darum kämpfen. Wir 
müſſen die Geteiltheit unſeres Empfindens und Denkens immer 
von neuem überwinden. 

Dies innerlich Einswerden, ſagt James, mag kommen durch 
veränderte Gefühle oder durch neue impulſive Kräfte, durch neue 
Einſichten oder durch myſtiſche Erfahrungen: immer bringt es 
eine charakteriſtiſche Art von Erleichterung mit ſich und niemals 
mehr, als wenn es religiös bedingt iſt. 


Aber, meine ich, gerade dies Gefühl der Befreiung, des in 
einer ganz beſtimmten Richtung Freigewordenſeins, zeigt am 
deutlichſten, wie wenig abgeſchloſſen und endgültig jenes innerlich 
Einswerden iſt. Denn auch dies Freiheitsgefühl iſt ſo wenig 
konſtant oder pflegt es zu fein, daß wir es immer wieder er— 


ı) p. 177. 

2) Es gilt eben auch davon, was James ſelber ausſpricht: „Allgemein 
geiprochen ift unſer moralifches und praftifches Verhalten zu irgend einer 
gegebenen Zeit immer eine Rejultante — zweier Reihen von Kräften in uns, 
Smpulfen, die uns auf den einen Weg drängen, Hinderniffen und Verboten, 
die uns zurüdhalten. „Yes! yes! say the impulses; No! no! say the 
inhibitions.“ p. 261. 


N 


ringen müffen, um es zu behaupten, um e3 zu haben und 
zu behalten. 

Daß nämlich Zouffroys Unglaube nad jener Krifis als „feit 
und bejtändig“ bezeichnet wird,!) jchließt Feineswegs aus, daß es 
ihm immer neue Kämpfe gefoftet hat, dieje Feltigfeit einzuhalten. 
Auch der Gläubige, der es nie bis zum öffentlichen Verleugnen 
feines Glaubens bringt und der Mitwelt als unerſchütterlich in 
ihm erjcheinen mag, kann ihn gar nicht lebendig haben und er: 
halten, ohne daß er ſich feiner den wechſelnden Zeititrömungen 
gegenüber mit ihren veränderten Frageftellungen, Umdeutungen 
oder direkten Angriffen immer wieder als befreiend bewußt wird. 

Auh den Selbftbefenntnifjen gegenüber fühlt man mit 
James,?) daß ihre Worte nicht ihr ganzes Geheimnis ent: 
hüllen, und daß es überhaupt ſchwer ift, diefen Windungen der 
Herzen anderer zu folgen.?) 

Die von ihm angezogenen hatten aud nur den Zweck, im 
allgemeinen mit dem Sinn befannt zu madhen, den der Sprach— 
gebrauch mit „Belehrung“ verbindet. Ihren Eigentümlichfeiten 
und Begleiteriheinungen im einzelnen nachzugehen, unternimmt 
er gleihmwohl nun. 


Bekehrung. 


Unter Bekehrung ) verfteht man menigftens im allgemeinen 
den plöglihen oder allmählihen Vorgang, durch welchen ein 
bisher geteiltes, fich feines Unrechts, feiner Niedrigfeit und jeines 
Elends bemußtes Selbit infolge feines fefteren Haltes an religiöien 
Wirklichkeiten innerlih Eins, bewußt gerechtfertigt, gehoben und 
glüklih wird. Gleihviel ob wir glauben, daß eine direkt gött- 
Yihe Einwirkung dazu nötig ift, ſolch einen moraliihen Wandel 
zuftande zu bringen, oder nicht.) 

Stephen H. Bradley, ein ungelehrter Mann, durch deſſen 
Beifpiel James feine Definition iluftriert, beruft fih auf jeine 


1) „... when his disbelief grew fixed and stable...“ James p. 176. 
2) p. 184 „... . that their words do not reveal their total secret.“ 
s) 183. 184. 

9 Conversion. Lecture IX, p. 189—258. 

5) p. 189. 
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merkwürdige Erfahrung von der Macht des heiligen Geiftes am 
zweiten Abend des November 18291) und fordert nun alle Deiften 
und Atheiften in der Welt heraus, feinen Glauben an Chriftus 
zu erſchüttern.?) 

Pſychologiſch ausgedrückt heißt: Ein Menſch ift „bekehrt“, 
daß religiöſe Ideen, welche vorher peripheriſche in ſeinem Be— 
wußtſein waren, jetzt zentrale geworden ſind, und daß religiöſe 
Ziele den habituellen Mittelpunkt feiner Energie bilden.?) 

Warum die religiöfen Ideen ihren Pla im Bewußtſein 
verändern und die religiöfen Ziele in den Mittelpunft‘ der 
Energie treten, darauf hat die Pſychologie feine Antwort.) 

Ihr mit der Statiftif?) zu Hilfe zu kommen, ſollte ſich füglich 
von jelbit verbieten. Denn wie fol die Zählung den inneren 
Vorgang einer Befehrung erreihen. Hat Prof. Starbud‘5) gleich: 
wohl den Weg eingeſchlagen und auf ihm zu dem Sabe kommen 
können: Belehrung ift „eine normale Erſcheinung“ des Sünglings- 
alters: 5) jo liegt es auf der Hand, daß er den Namen) für die 
Sade hat nehmen und zählen müflen. 

Er findet, daß das Alter dasfelbe if. Die „Bekehrung“ 
fällt gewöhnlich zmwilchen das 14. und 17. Lebensjahr.) „Die 
Symptome find diejelben, — Gefühl der Unvollftändigfeit und 
Unvollfommenbheit; Brüten, Niedergefchlagenheit, Tranfhaftes In— 
fihjhauen und Sündenbewußtjein, Angft um die Zukunft, Be- 
flemmung über Zmeifel und dergleichen.“ „Und das Refultat 
ilt dasſelbe“: eine beglüdende Erleihterung und Widerftandsfraft, 
da das Selbftvertrauen größer wird durch die Beziehung der 
Kräfte zu den meiteren Zielen.‘) 

1) „A sketch of the life of Stephen H. Bradley...“ Madison, 
Connecticut, 1830. James p. 189. 

2) p. 193. 

3) „... a man is „converted“ means, that religious ideas, pre- 
viously peripheral in his consciousness, now take a central place, and 
that religious aims form the habitual centre of his energy“ p. 196. 

4) „.. psychology has to reply that... . sheis unable in a given 
case to account accurately for all the single forces at work“ p. 196, 

5) „The Psychology of Religion“... „... a normal phase of 
adolescence in every class of human beings,“ „usually between fourteen 
and seventeen;* „... by a statistical inquiry . . .;* „. ... the ordinary 
conversion.“ James 199. 

6) „— a happy relief and objectivity, as the confidence in self gets 
greater through the adjustment of the faculties to the wider outlook* 
p. 199. 
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Ich meine, daß eine folde Analyfe und ftatiftiiche Buchung 
dem Wejen des Vorgangs, um den es fih in der Belehrung 
handelt, ganz fern bleibt, ihn zerpflücdt und unter den Händen 
verliert. 

Bekehrung ift Sinnesänderung, von der Sünde ab — zu 
Gott hin. Was jonft dabei beobachtet und genannt werden mag, 
ift Nebenſache, Begleiterfheinung, nicht das, wodurd der Vorgang 
zur Belehrung wird. 

Bon der Sünde ab — ihr den Rüden zu wenden, ſetzt 
freilih voraus, daß man ſich ihrer bewußt geworden iſt als der, 
in deren Banden wir lagen. Aber das ift nicht ein allgemeines 
Sündenbewußtjein, noch viel weniger eine „Eranfhafte Selbit- 
prüfung“: ?) in der Regel handelt es fih um die Sünde, die uns 
zu ſchaffen macht. Jeder Fall trägt fein eigenes Gefiht und hat 
feine befondere Geſchichte. Einer von ihnen iſt der von Mr. ©. 9. 
Hadley. Ein heimatlojer dem Tode naher Trinfer ohne Freunde 
in Harlem kommt eines Dienstags abends in jehr gejundem Nach⸗ 
denken über ſein Elend zu dem aufblitzenden Gedanken, daß ihm 
noch geholfen werden könnte, zerbricht ſeine Feſſeln, ſtellt ſich in 
den Dienſt Gottes, dem er ſeine Rettung verdankt, und wird ein 
tätiger und brauchbarer Retter den Trinkern in New York?) 
„Profeſſor Leuba?) bemerft mit Recht,“ urteilt James, „daß 
theologiſch belehrend faum eine ſolche Erfahrung jei, welche mit 
dem abfoluten Bedürfen eines höheren Helfers plöglih auftritt 
und mit dem Empfinden endet, daß er uns geholfen hat.“ 4 

Auch ih Fönnte feinen Einjprud erheben, wenn in den 
zitierten Worten der Fall „Hadley“ erihöpfend charafterifiert 
wäre. Dann hätte er überhaupt mit der Theologie gar nichts 
zu tun. Uber nad dem Selbftberiht Hadleys ging der Vorgang 
nicht darin auf. Sein Hilfefuchen nahm ſchon auf der Polizei: 
wache, auf die er jelbit gegangen war, um in feinem Entiehluß, 
nie mehr einen Schluf zu trinken, nicht wieder wanfend zu 
werden, eine ausgeſprochen religiöfe Richtung. Er hörte die 
Mahnung in feinem Innern: DBete, und er betete. Schließlich 
freigelafjen und in feines Bruders Haus treulih gepflegt, begab 


1) „... morbid introspection“ E. D. Starbuck. James p. 199. 

2) „Studies in the psychology of Religious Phenomena, American 
Journal of Psychology VII, 309 (1896). James p. 201. 

s) James p. 203. 
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er fih am Abend des folgenden Sonntags in das Milfionshaus 
des Apoftels der Trunfenbolde, Jerry Mac Auley. Nur mit 
. Mühe Faın er in dem ſchon ganz gefüllten Saal in die Nähe des 
Nednerpultes. Mac Auley erzählte feine Bekehrung. Aus dem 
Manne, berichtet Hadley, ſprach eine ſolche Aufrichtigfeit, daß er 
jeden überzeugte, und ich fagte zu mir jelbit: „Sch möchte willen, 
ob Gott auch mich erretten kann.“ „Dann hörte ih noch 25 
oder 30 Perjonen, die alle vom Trunf errettet worden waren. 
Da reifte auch in mir der Entihluß, und als die Aufforderung 
zur Belehrung erging, fniete ih mit einer Menge von Trunfen- 
bolden nieder. Jerry betete zuerft. Dann betete Frau Mac Auley 
inbrünftig für uns. Welch ein Kampf in meiner Seele. Sch 
zögerte nur einen Moment. Dann betete ich mit einem brechen: 
den Herzen: 

„Lieber Jeſus, kannſt du mir helfen?” „Kein fterblicher 
Mund kann diefen Moment befhreiben. Ich fühlte, ih war ein 
freier Mann. IH fühlte, daß Chriftus mit all feiner Klarheit 
und Macht in mein Leben eingetreten war; daß in der Tat das 
Alte vergangen und alles neu geworden war.“ !) 

Danach fam es zur Belehrung erſt dadurd, daß die Sinnes- 
änderung von der Sünde ab — zu Gott hin erfolgte. Nicht ein 
Erlebnis, das mit dem abjoluten Bedürfen eines höheren Helfers 
beginnt und mit der Erfahrung endigt, daß er geholfen hat, ift 
es, worum es fich in der Bekehrung handelt. Nur wo der Helfer 
Gott ift, für den fih das Herz wider die Sünde entjcheidet, 
um ihm allein zu dienen, kann es nach dem Sprachgebrauch „bes 
fehrt“ heißen. „Sch veriprah Gott in jener Nacht, wenn er 
mir das Verlangen nach beraufhendem Getränk nehmen würde, 
wollte ich mein Zebenlang für ihn arbeiten.” 2) 

Befehrung ift ein religiöjer Begriff. Wenn John B. Gough?) 
zwar aufhört, ein Trinfer zu fein, wozu ihm ein Kellner rettende 
Dienfte leiftet, aber ein Atheift bleibt: jo ift die Ummandlung, 
die mit ihm vorgegangen ift, aller Anerfennung wert, aber nicht. 
eine „Belehrung“ in dem herfömmlihen Sinn. 

Freilih kann der erfte Schritt der rettenden Hilfe die 
Empfindung fein, daß irgend ein anftändiger Menſch Interefje 


1) p. 202. 203. 
2) p. 203. 
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an der Frage nimmt, ob wir fiegen oder unterliegen: aber zur 
Befehrung fommt es nicht ohne die entſchloſſene uneingefchränfte 
und ungeteilte Hinfehr zu Gott, volle Hingabe an feinen 
Willen. Und ihr Refultat ift nicht nur jeine Hilfe in dem be— 
treffenden Einzelpunfte, jondern umfaſſender Friede Wie es 
die Market-Square Presbyterian Church - Gemeinde in Harris: 
burg Singt: 

„Peace, perfect peace, in this dark world of sin? 

The love of Jesus whispers peace within!“ 


Inſofern ift der Fall Hadley allerdings theologiſch lehrreich. 
Er beginnt jeheinbar, ohne daß die Religion irgendwie erkennbar 
dabei mitgewirkt hätte, ohne religiöje Impulſe und ſelbſt ohne 
religiöfe Gedanken, Iediglih mit dem . Erjchreden, der Trauer 
darüber, was fein Lafter aus ihm gemadt hat, und dem Efel an 
ihm. Zwar ift es ihm, in diefe Gedanken verjunfen, als fühle 
er eine große und mächtige Gegenwart, aber, berichtet er felbit, 
‚ih wußte damals nicht, was es war.“ !) „Erſt jpäter lernte 
ich, e8 war Jeſus, der Sünder Freund.“ Erſt nachdem er inner: 
lih dahin gekommen war, ihn jelbft um feine Hilfe zu bitten, 
wird ihm geholfen, geholfen zur „Bekehrung“. Erit jo wird er 
bekehrt. Aber, wie wir am Schluß jeines Berichtes hören, an 
Gott hatte er fih ſchon in jener Naht gewendet. Und der Er: 
folg? „Er hat fein Teil getan, und ich habe verſucht, das meine 
zu tun.” ?) 

Er hat’s. Der Erfolg ift eine Tatjahe. „Won diejem 
Augenblicke an,” der Befehrung, „bis jetzt habe ich nie mehr 
Verlangen gehabt, Whisky zu trinfen.”?) Er ift jelbit von der 
Leidenſchaft frei geworden. Andere find es duch ihn in New York 
geworden. Wodurch ift denn dieſer unbeftritten heiljame Wandel 
in feinem und anderer Leben zuitande gefommen ? Welches find 
die Mächte, die ihn herbeigeführt haben und bei jeder Belehrung, 
wenn aud in anderer Richtung, aber doch immer erkennbar, einen 
tatſächlichen Effekt herbeiführen? 


ı) „I did not know then what it was“ p. 202. „I did learn after- 
wards it was Jesus, the sinner’s friend.“ 

2) „He has done his part, and I have trying to do mine“ p. 203. 

3) p. 203. 


Hadley war überzeugt, daß Gott ihm half; aber feineswegs 
ohne daß er das Seine tat. Nicht ohne daß er felbit fich vor: 
nahm, „nie mehr einen Trunf zu tun,”!) und jeinen Vor: 
ſatz bielt. 

Auch wenn, wie James jagt, die hriftliche Theologie darauf 
beharıt, daß es direft übernatürliche göttlihe Wirkungen jeien: 2) 
jo jchließt fie ein irgendwie magiſches Verſtändnis diefer Wirkun: 
gen grundfählih aus. Die Anbetung in Geift und Wahrheit 
Ihließt ein Wirken Gottes auf den Menſchen aus, für das diejer 
nit empfänglih, nicht aufnahmefähig und aufnahmenillig zu 
fein brauchte; das er fich nicht innerlich anzueignen und in freier 
Willensentjheidung zu betätigen hätte. Gott will, daß allen ge= 
holfen werde; jeine juchende und rettende Heilandsliebe ift allen 
nahe, aber fie fann nur wirkſam werden an und in den willigen 
Herzen, den dazu bereiten Seelen, denen, die fich helfen, die fich 
ſuchen und retten lajjen. 

Alfo weder Hadley noch die Khriltliche Theologie verzichtet 
bei aller Betonung, daß es der lebendige Gott ift, der da hilft 
und vom Tode errettet, und der Menſch es von fi allein aus 
nit vermag, ganz und gar nicht auf die Selbfttätigfeit deſſen, 
um deſſen Befehrung es fih handelt. Des Menſchen Wille und 
bereitetes Herz iſt dazu jo unentbehrlih wie Gottes Snitiative, 

Führt dagegen die Piyhologie das Woher der Belehrung 
auf „unterbewußte” 3) Kräfte zurüd und Sprit von ihren 
Wirkungen als Ergebniffen von Inkubation oder Zerebration, %) 
leitet fie alſo von phyfiologifhen Vorausfegungen, von Eörperlichen 
Anläffen her: jo bewegt fie fih in Vermutungen, die den Tat: 
fachen ſchlechterdings nicht gerecht werden. 

Nicht daß es ein „unterbewußtes” Gebiet im menſchlichen 
Leben gibt, ift zu beanftanden. Die Tatjache, daß eine ganze 


!) „never take another drink“ p. 203. 
2) „... Christian theology, which insists that they are direct super- 
natural operations of the Deity“ p. 211. 


8) „... subconscious or subliminal“ — unter der Schwelle des Be— 
wußtſeins p. 207. 
9 „.. psychology, defining these forces as „subconscious“ and 


speaking of their effects as due to „incubation“, or „cerebration‘ p. 211. 
Sntubation heißt in der modernen Medizin die Zeit zwiſchen erfolgter An- 
ftefung und dem Ausbruch der Krankheit. Im Stadium der Inkubation 
weift nichts darauf hin, daß eine Krankheit im Anzuge ift. 


Reihe von Eindrüden, die wir empfangen, in unjerer Erinnerung 
verblafjen oder lange Zeit zurücktreten, verſchwinden, bis irgend 
ein Anlaß fie aus ihrem Schlummer erwedt und beweift, daß die 
Seele fie noch hat, läßt darüber feinen Zweifel. Solange fie 
latent find, liegen fie unterhalb der Bewußtjeinsfchwelle; jenſeits 
des eigentlichen Bewußtjeins, und doch find fie nicht aus unjerem 
geiftigen Belige ausgefhaltet, geihmwunden. Sie gehören, wenn 
zwar latent, noch zu ihm. 

Die Grenze des zur Zeit aftuellen Bewußtſeins ift 
alfo weder die Grenze unjeres Wiffens noch des, auch für ung, 
Wiſſensmöglichen noch vollends des, jelbit für uns, Eriftierenden 
oder gar des Erijtierenden überhaupt. 

Weder unjeres Wiffens, denn das umfaßt viel mehr als wir 
momentan präjent haben. Noch des, auch für uns, Wifjens- 
möglichen, denn wir erweitern unjer Wifjen, jolange wir leben. 
Noch des, jelbit für uns, Eriitierenden, denn aud das nimmt zu 
mit dem zunehmenden Willen. Noch des Eriitierenden überhaupt, 
das fein Menfchengeift umfaßt. 

Aber jelbit dies aktuelle Bewußtfein zu begrenzen, hat jeine 
Schwierigkeit. Denn der Kreis deſſen, wes wir uns gerade be: 
mußt find, wechſelt beftändig und ift beinahe ununterbroden, aud) 
als Momentbeitand, im Fluß. Wäre eine Momentphotographie 
möglid, jo würde ſelbſt fie das Schwanfende in den Stadien 
des mehr oder minder Deutlihen, Berjhwimmenden bis zum 
nahezu Verſchwommenen zeigen. 

Sol der erft neuerdings in Aufnahme gefommene Ausdrud: 
„Bewußtſeinsfeld“ ) dieſer kaum möglihen Beltimmbarfeit der 
Grenzen Rechnung tragen, ſo iſt er wohlbegründet. Er bucht 
einen kontrollierbaren Tatbeſtand. Einen kontrollierbaren. Jeder 
kann ſich über ſeinen derzeitigen, augenblicklichen Bewußtſeins— 
beſtand Rechenſchaft geben und wird dann finden, daß ſich be— 
ſtimmte, verläßliche Grenzlinien zwiſchen dem, was aktuell, und 
was potentiell iſt in irgend einem Moment unſeres bewußten 
Lebens, nicht ziehen laſſen. „Der ganze Vorrat hinterbliebener 
Erinnerungen flutet über den Rand, bereit, bei einer Berührung 
wieder zu kommen, und die ganze Maſſe übrig gebliebener Kräfte, 


1) Lecture X. Conversion — concluded p. 217 -258. ... „field of 
consciousness‘‘ p. 231. 


Be 


Impulſe und Kenntniffe, welhe unſer empiriihes Ich beitinmen, 
erftreckt fi) ununterbroden über ihn hinaus.” !) Jawohl. 

Aber jenſeits der Kontrolle, naturgemäß und notoriſch jenjeits 
mögliher Kontrolle, liegt, was in dem unterbemußten Gebiete 
unseres Seelenlebens vorgeht. Bon einem unterbewußten Brüten 
und Reifen von Motiven, melde die Erfahrungen des Lebens 
hinterlaffen haben,?) wiffen und können wir nichts milfen. Daß 
wir von irgend einem Vorgang im feelifchen Leben mit einigem 
Anhalt auszufagen vermöhten, er wäre in der unterbewußten 
Region gereift oder erblüht,?) läßt fich nicht zugeben. 

* * 
* 

Die „Entdeckung“ vom Jahre 1886*) ift, „daß, in ge— 
wifjen Berfonen wenigftens, es nicht nur das Bemwußtjein 
des gewöhnlichen Feldes gibt, mit feinem üblichen Mittelpunft 
und Stand, jondern noch dazu eine Reihe von Grinnerungen, 
Gedanfen und Gefühlen, welche außerhalb des Randes und jen- 
feits des primären Bewußtjeins zufammenliegen, aber doch als 
Bewußtjeinstatfachen irgend einer Art Elaffifiziert werden müſſen, 
weil fie fähig find, ihr Dafein durch unmißverftändliche Zeichen 
fund zu tun.” ®). 

Sames nennt „dies den einflußreihiten Schritt vorwärts, 
den die Piychologie getan hat, weil im Unterjchied von den 
anderen, diefe Entdeckung uns eine ganz unverdächtige Eigen: 
tümlichfeit in der Beichaffenheit der menſchlichen Natur auf: 
gedect hat.“ 


„Snfonderheit wirft diefe Entdedung eines außerhalb des 
eigentlich vorhandenen, wie es Mr. Myers nennt, unterfchwelligen 
Bewußtfeins Lit auf viele Erſcheinungen des religiöſen Lebens.“ >) 
James denkt an die plöglihen Belehrungen °) und meint, 


1) p. 232, 

N R 230 „... of the subconscious incubation and maturing of 
motives deposited by the experiences of live.“ 

3) 4... „ the subeonseious region, in which such processes of flowe- 
ring may occur“ p. 230. 

4)... . the discovery, first made in 1886“ p. 233. 

5) p. 233, 

6) „. .. instantaneous conversions‘ p. 236. 
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rein pſychologiſch betrachtet,!) wäre anzunehmen, daß, wer jo 
augenblicklich fich der Gnade erjchließe,?) einer von den Perjonen 
fei, in denen geiftige Arbeit?) unterbewußt fortgehen kann, 
woher dann einbrehende Erfahrungen) das Gleichgewicht des 
gewöhnlichen Bemwußtjeins ftören können. 

Danach wäre die Bekehrung natürlich bedingt, ein Gegen 
ftand der „natürlihen Pſychologie.“5) Sie hinge davon ab, daß 
der betreffende Menſch zu denjenigen „gewiſſen Perſonen“ gehört, 
welhe neben dem primären Bewußtjeinsgebiete noch über ein 
unterbewußt wirffames Feld von Erinnerungen, Gedanken und 
Gefühlen verfügt, das jein Dafein dur unmißverftändliche Zeichen 
außer Zweifel ſetze. 3 

Ich frage: Welches find diefe Zeichen in dem Fall der Be: 
fehrung, mit dem wir’s hier allein zu tun haben? Beſchreibt man 
fie als einen „Wechſel des Gleichgewichts“) und antwortet: Die 
neuen pſychiſchen Kräfte, welche zum Mittelpunfte des Perſon— 
lebens werden, während die alten bis an die Peripherie zurüd- 
weichen, oder irgendmwelde Objekte, welche über die Bewußtjeins- 
ſchwelle herauffommen, während andere unter fie hinabfinfen °): 
find diefe neuen pfyhiihen Kräfte oder Bemwußtjeinsobjefte mit 
ihrem Effekt des veränderten Gleichgewichts die unmißverſtändlichen 
Zeichen?”) Sie find ja vielmehr die Daten, die Erſcheinungen, 
um deren Woher es fih handelt und die Kontroverje beiteht. 
Unmißverftändlih können fie nur für einen fein, für den das 
unterbewußte Werden von neuen Kräften oder Objekten, Gedanken: 
reihen und Gefühlsimpuljen durch Inkubation oder Zerebration 
eine feitftehende Tatjahe, ein Dogma ift. Aber darauf kommt 
es ja eben erft an. Das gerade tft die Frage. 

Was in der Befehrung gegeben ift und unzweideutig vor: 
liegt, ift lediglich, daß im Unterfhied von dem bisherigen Dichten 
und Trachten, Leben und Streben ein neuer Gedanke, eine neue 


1) „... we take them on their psychological side exclusively* 
». 237. 

2) „..... the percipient of the more instantaneous grace“ p. 237, 

3) „... mental work can go on subliminally“ p. 237. 

4) „... . invasive experiences . . .“ p. 237. 

5) „..... a piece of a natural psychology“ p. 237, 

6) „.. a change of equilibrium“ p. 214. 

7) „... unmistakable signs .. .“ p. 233. 
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Vorftellung, eine neue Überzeugung, ein neuer Impuls den 
Menſchen in zentraler Weife beherriht. Den Menfchen, dem es 
ein Ernſt mit der Befehrung ift, der fie echt hat und nicht etwa 
nur leihweife nah andrer Mufter oder üblicher Schablone mit 
halbem Herzen, ohne volle innere Beteiligung. 

Was fi beobachten und Fonftatieren läßt, befchränft fich 
darauf, daß ein Umſchwung in der Herzens: und Gedankenrichtung 
des „Bekehrten“ eingetreten ift: nur diefe Tatſache ift unzweideutig 
und unanfechtbar. Wie es zu ihr gekommen ift, darüber jagt 
der fontrollierbare Befund nichts aus, 

Daran ändert es nichts, daß James für fein Schluß-Verfahren 
das Prädikat „wiſſenſchaftlich“ ) in Anjprud nimmt. Er argu: 
mentiert jo: 

Die Piyhologen geben jet zu, daß die unterbewußte 
Region, was immer fie fein mag, eriftiert. Sie geben zu, daß 
die Spuren der finnlihen Erfahrung, gleichviel ob fie mit Bedacht 
oder ohne Bedadht?) eingetragen worden find, ſich darin an: 
jammeln; daß deren Verarbeitung nad den gewöhn— 
lihen Geſetzen der Piyhologie und der Logik m 
Rejultaten erfolgt, welche jchlieglih eine ſolche Spannung er: 
langen, daß fie zu Zeiten mit einem gewiffen Krah?) in das 
Bewußtfein eintreten können. 

„Es it alfo wiſſenſchaftlich, ) alle anderweit un: 
erflärlihen einbruchsweiſen Veränderungen des Bewußtſeins 
als Kejultate der Spannung unterbewußter Erinnerungen zu 
deuten, welche den Punkt auszubrechen erreicht hat.” *) 

Ich frage: Sit das wiſſenſchaftlich? ein wiſſenſchaftlich be- 
rechtigter Schluß? ein wiſſenſchaftlich nur zuläjfiges Verfahren? 
Weil die Piyhologen jebt zugeben,?) dies ihr Zugeftändnis, ihre 
Konzeffion, das, was fie gelten lafjen, tft es darum ſchon einwand— 
frei? der Kritik entzogen? wiſſenſchaftlich ausgemacht und folglich 
wiſſenſchaftlich, auf dieſe zugelaffene Erklärung als passe-partout 


1) „... . scientific“ p. 236. 

2) „. .. inattentively ... .“ p. 236. 

8) „... . with something like a burst . ..“ p. 236. 

4) „... to interpret all otherwise unaccountable invasive alte- 
rations of consciousness of results of the tension of subliminal memories 
reaching the bursting-point“ p. 236. 

5) „.... now admitted by psychologists ... .“ p. 236. 
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alle ſonſt unerklärlichen plöglihen Alterationen des Bewußtjeing 
zurüdzuführen? Korrigiert fih nit die Wiſſenſchaft beftändig 
jelbit, indem fie die bisherigen Urteile, Erklärungen, „Ergebniſſe“ 
von neuem prüft, reftifiziert oder annulliert? 

Sm Ausgang des September 1907 ging durch die Zeitungen 
als Äußerung eines Biſchofs die bezweifelte Kundgebung: 

„Der gläubige Sinn wäre geradezu ein gottesläfterlicher 
Abſchluß von dem Geifte der Wahrheit, wenn er den Menjchen: 
geift dazu nötigen oder ermächtigen würde, gegen die Gewiſſens— 
und Chrenpfliht des Forſchers zu verftoßen, nämlich wirkliche 
Tatjahen oder zwingende Schlußfolgerungen aus jolden — zu 
unterfhlagen oder zu fälfhen oder auh unbemwiejene und 
unbemweisbare Dinge zu gefiherten Ergebniffen der Wiffen: 
haft zu ftempeln.“ 

Gleichviel ob fih der Bilhof von Paderborn Dr. Schneider 
fo ausgejproden hat, von dem die „Magdeburger Zeitung“ es 
berichtet, oder ob ihr Referent ihn mißverftanden hat, wie andere 
Stimmen der Preſſe vermuten, es fommt darin unzweideutig zum 
Ausdruck, was als wiſſenſchaftlich ausgemacht gilt und zu gelten 
hat: Wirkliche Tatſachen und zwingende Schlußfolgerungen 
aus ihnen. 

Wirklide Tatjahen, nicht Zugeftändniffe der Piychologen. 
Zwingende Schlußfolgerungen aus wirklichen Tatſachen, nicht aus 
Konzeffionen von Forſchern. 

Aber dafür, was die Piyhologen zulafen, die Entdedung 
von 1886, die unterbewußte Weiterarbeit bis zum Einbruch deſſen, 
was jo gereift ift, ins Bewußtjein, berufen fie fih ausdrücklich 
nur auf „gewiſſe Perſonen.“) Sie nehmen es als eine allgemein- 
menſchliche Erſcheinung gar niht in Anſpruch. Und die Perjonen, 
an denen fie beobachtet oder künſtlich hervorgerufen wird, find 
mwenigftens zum Teil kranke. Ribots Bud, das darüber berichtet, 
hat den Titel: „Les maladies de la personnalite.“ 

Auch James läßt darüber feinen Zweifel. 

„Das Menjchenmaterial, an dem die Erſcheinung demonftriert 
werden konnte, ift bisher ziemlich beſchränkt und befteht, wenigitens 
zum Teil, aus erzentrifhen, ungewöhnlich der Hypnofe zugänglichen, 
Perſonen und hyfteriichen Patienten.” „Doch“, beſchwichtigt James, 


1) „... in certain subjeets at least ... .“ p. 233. 
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„der elementare Mechanismus ift mutmaßlid!) fo uniform, 
daß, was in einem beftimmten Grade bei einigen Perjonen als 
wahr aufgezeigt worden ift, wahrjheinlich?) in irgend einem 
Grade von allen wahr ift, mag es auch nur in wenigen in einem 
außerordentlich hohen Grade zutreffen. 

Aber durch diefen beſchwichtigenden Sat wird die Sade erit 
recht problematifch. Nach ihm iſt ja von wirklichen Tatſachen gar 
feine Rede, ſondern ausdrüdlih von ſolchen, welche unter einer 
nicht ſowohl gewiffen als „mutmaßlichen“ Vorausſetzung nur als 
„wahrſcheinliche“ bezeichnet werden. 

Dana läßt es fih nicht als wiſſenſchaftlich berechtigt zu: 
geben, alle jonft unerflärlihen plöglihen Veränderungen im Be⸗ 
wußtfein auf Einbrüche aus der unterbewußten Region zu deuten; 
auch nicht die Bekehrung jo zu erklären. 

Allerdings hat James dabei nur die plögliche Belehrung 
im Sinne. Aber dieje im Unterſchied von der allmählichen ift 
für die in Nede ftehende Frage nicht von entjcheidender Ber 
deutung. 

Läßt man alle Fälle außer Betracht, auf Die methodiſch, 
künſtlich, mit allerlei Übungen und Mitteln hingearbeitet wird; 
beſchränkt man ſich lediglih auf die Fälle, wo es wirflih zur 
Bekehrung von Grund des Herzens kommt: jo ift es unmejentlich, 
ob fie als eine plögliche erfheint und empfunden wird oder als 
eine allmähliche. 

Auch die plöglihe wirkliche Befehrung wird immer ihre Bor: 
geihichte haben. Nur daß diefe Vorgeſchichte nit eine unters 
bewußte, fondern eine jehr beſtimmt bewußte ift. Das fih Ber: 
lagen und Entfhuldigen der Gedanken Tann lange vorangegangen 
fein, und do ift die Entſcheidung ausgeblieben, bis fie eines 
Tages, vielleicht im Zuſammenhang mit einem Ereignis oder aud) 
ohne einen erfennbaren Anftoß, fält. Irgendwie vorbereitet, 
innerlich angebahnt muß fie immer fein, wenn fie echte Herzens⸗ 
umkehr fein joll: denn diefe kann immer nur mit voller Freiheit, 
aus eigener Überzeugung, in Geift und Wahrheit zuftande kommen 
und imftande bleiben. Und es ift durchaus individuell und muß 
es fein, in wie langer oder furzer Zeit das geihieht. Es hängt 


1) „. . . presumably .„. .“ p. 233. 
2) „... . probably... .“ p. 233. 
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naturgemäß von der bisherigen Herzensverfajfung ab. Dafür 
gibt es fein Gejeß und darf es feins geben. Denn jeder Zwang 
ift dabei vom Übel. Am allerwenigften läßt fih dafür ein 
Schema aufftellen. Das müßte die Sache veräußerlichen, Die 
doch nur innerlih irgend einen Wert hat. Für dieje innerliche 
Umkehr macht e3 gar feinen Unterjhied, ob fie als plögliche oder 
als allmähliche erfolgt: eine Vorgeſchichte hat auch die plößlice. 
Aber es würde allerdings eine Bekehrung gar nicht mehr jein, 
wenn die plößlihe unterbewußt bedingt, durch das Ausbrechen 
unterbewußt gereifter Gedanken und Gefühle über die Schwelle 
des Bewußtjeins zumege gebradht würde. Denn dann wäre es 
eben nicht eine Umkehr aus eigener Entſcheidung, nach heißem 
ehrlichen Kämpfen und Ringen, nicht eine aus endlich mit vollem 
Bewußtfein fieghafter Überzeugung, jondern ein unterbewußier 
Prozeß, der jo zur Entladung käme. Alſo ganz und gar nicht 
eine in Geiſt und Wahrheit, jondern ohne Geift und ohne Wahr: 
heit, im mechaniſch-phyſiologiſchen Prozeß, an dem wir feinen 
bewußten Anteil haben. 

„Ih ſehe nicht,“ jagt James, „warum die Methodiften einer 
folden Einfiht zuwider jein müfjen.“!) Hänge doch der Wert 
einer Sache nicht ſowohl von feinem Urfprung als vielmehr aus: 
ihlieglih von jeinen Früchten fürs Leben ab. Trägt die Bes 
fehrung gute, dann follten wir fie ehren, aud wenn fie zur 
natürlichen Pſychologie gehört. Taugt fie nichts, jo jollten wir 
furzen Prozeß mit ihr machen, gleichviel wie übernatürlih auch 
ihre Herkunft jei.?) 

Freilih! Nur dab es fih in feinem der beiden gejeßten 
Fälle überhaupt um Belehrung gehandelt hätte. In dem legt: 
genannten nicht, denn eine Belehrung, die feine guten Früchte 
fürs Leben bringt, beweiſt eben damit, daß ein innerer Wandel 
gar nicht vorliegt. In dem eriten nicht, denn eine durch den 
Einbrud in der unterbewußten Region gereifter Gedanken 
und Impulſe bedingte Verjhiebung des Bewußtjeingzentrums iſt 
eben fein vollbewußter, in heißem inneren Kampf errungener, in 
freier Selbitbeftimmung gewählter Bruch mit der bisherigen 
Herzensrihtung, alſo feine Bekehrung in Geift und Wahrheit, 

1) p. 237. 

2) „... . if not, we ought to make short work with it, no matter 
what supernatural being may have infused it“ p. 237, 
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fondern eben nur ein natürlich, Fein fittlich, motivierter Vorgang. 
Und aud die eventuellen Früchte fürs Leben wären nicht ſowohl 
die Ergebniffe unferer Arbeit an uns felbft als vielmehr durch 
die Inkubation oder Zerebration in der unterbewußten Region, 
aljo ganz ohne unfere bewußte Selbftbeteiligung, vorbereitet. 

Unfere fittlihe Betätigung überhaupt, das Selbft-Urjachefein 
unjerer Handlungen, würde durch eine ſolche Deutung des zentralen 
inneren Umſchwungs, wie ihn der Spradigebraud mit dem Worte 
„Belehrung“ verbindet, notwendig mitbetroffen, problematifch und 
fehr fragwürdig werden. 

Iſt „das wahre Zeugnis für den Geift der zweiten Geburt 
nur in der Gemütsftimmung des echten Gottesfindes, dem un: 
entwegt geduldigen Herzen, der mit der Wurzel ausgerotteten 
Selbſtſucht, zu hegen und muß zweifellos zugegeben werden, daß 
fih dies auch bei ſolchen Menſchen findet, die durch Feine Krifis 
hindurchgegangen find, ja vielleiht jogar außerhalb des Chriften- 
tums“:1) fo fegt eben Ddiejes Ausharren in Geduld und in der 
unermüdliden Bekämpfung der eigenen Selbſtſucht eine aus: 
geiprochene fittliche, ſelbſtbewußte und ſelbſtgewählte, Betätigung 
in allen Fällen voraus. Und eben dieje fittlihe Betätigung, 
die Selbtbeurteilung und die Selbftentjcheidung, erjcheint bedroht, 
gefährdet, in ihrer Eriftenz in Frage geitellt, wenn die Befehrung, 
gleichviel ob plöglich oder almählih, durch einen unterbewußten 
Prozeß veranlagt und erft ermöglicht wird.?) 


Macht es weiter fachlich gar feinen Unterfchied, ob eine Be: 
kehrung plöglih oder allmählich erfolgt, kann fi) überdem die 


i) p. 238. 

2) So it die Frage: „Vermindert diefer temperamentliche Urfprung die 
Bedeutung der plöglihen Belehrung, wenn fie eingetreten ijt?" dahin zu 
beantworten, daß er es gar nicht zu ihr kommen läßt. Eine „Belehrung“, 
ohne daß fie das Subjekt jelbft will und mit vollem Bewußtfein nicht nur 
vollzieht, jondern auch erjtrebt hat, eine „Belehrung“ mit unterbewußtem 
Urjprung ift ein Selbſtwiderſpruch. Profeffor Coe „The spiritual Life.* 
New-York 1900, p. 144 dagegen antwortet auf die Frage: „Nicht im 
geringiten. Denn die lebte Probe religiöjer Werte ergibt keine Piychologie, 
feine Antwort auf die Trage: Wie find fie zuftande gefommen? fondern die 
Ethik. Sie fragt: Was ift erreicht?" James p. 241. Nein. Die Ethit fragt 
vielmehr: Wie ift e8 erreicht? Sie hat es nur mit fittlihen Akten zu tun. 
Nur mit folden, die vom ſelbſtbewußten Menfchen in freier Entſcheidung 
ausgehen, nicht mit ſolchen, deren Duelle die unterbewußte Region ift. 
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Theſe einer unterbewußten Vorbereitung nur auf Verſuche oder 
Beobachtungen an wenigen und noch dazu zum Teil kranken 
Perſonen ſtützen: ſo entſteht einerſeits die Gefahr des Verdachtes, 
in der Bekehrung auch eine pathologiſche Erſcheinung zu ſehen. 
Und es erhebt ſich andererſeits die Frage, wie ſich denn damit 
die Tatſache reimen laſſe, daß der geſunde Kern der Bekehrung, 
das Verlangen, beſſer zu werden, „ein echtes Gottesfind,” ) ein 
fo gut wie allgemeiner Zug des Menjchenherzens ift und ſich fo 
mit zunehmendem Erfolge ungeachtet der Einzelerzeffe im großen 
Ganzen betätigt. 

Diefe den Erdfreis umfpannende jittlihe Tätigkeit, die 
Selbftbehauptung und Selbitentfaltung, die Selbiterziehung und 
die Selbftzudt, die eminente Entbindung der eigenen Impulſe 
und Kräfte mit ihren weithin erkennbaren Erfolgen auf allen 
Gebieten des Lebens und Strebens, der Kultur und Zivilifation 
widerfprehen der Annahme eines unterbewußten Erjaßes 
unferer ſittlichen Arbeit, unjerer Selbftbetätigung und Selbit- 
entf&heidung in irgend einem Stadium unferes zum Selbitbewußtjein 
erwachten Lebens. Auch nad den Geſetzen der Logik?) läßt ſich 
die Hypotheje nicht als berechtigt zugeben, daß wir bie „Duelle“ 3) 
eines fittlihen Wandels „in dem unterbewußten Leben des 
Subjefts ſehen jollten.“ 

* * 
* 

William James dagegen erklärt geradezu: Der „Beſitz eines 
entwicelten unterbewußten Selbft und eines leden und durch— 
läffigen Randes*) ift alfo eine conditio sine qua non davon, 
daß das Subjeft plöglih befehrt wird“; und fährt fort: „Fragt 
aber ein Chrift mich als Piyhologen, ob bie Verweiſung eines 
Phänomens auf ein unterbemußtes Selbft nit ganz den Gedanken 
der direft wirffamen Gegenwart der Gottheit ausiäließe, jo habe 
ih es offen auszufprehen: Als Piyhologe fehe ih nicht, wie jo 
es nötig fein follte.” 5) 


1) „... . genuine child of God“ p. 238. 

2) „There lies the mechanism logically to be assumed“ p. 235. 

s) „We should look, there fore, for its source in the Subject’s sub- 
conseious life“ p. 235. 

4) „.... of a leaky and pervious margin .. .“ p. 242. 

5) p. 242, 
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„Es iſt logiſch denkbar, !) daß, wenn es überhaupt höhere 
geiltige Mächte gibt, die direft auf uns einwirken können, eben 
diefer unfer Befig an einer unterbewußten Region die piychologifche 
Bedingung ihres So:Einwirkens fein möchte und allein uns den 
Zutritt dazu ermöglichte.” 2?) „Es könnte fein, daß der Lärm des 
Tages eine Tür jhlöffe, die das Traumleben der unterbewußten 
Region halb oder ganz offen ließe.” ?) 


Es fönnte fein? Aber wer nun über das träumerijche Unter: 
bemußte nicht verfügte, und es waren ja nur wenige, bei denen 
es jih bisher entdeden ließ: ift er ausgeſchloſſen von der Ein: 
wirkung Gottes, jeinem Aufſehen und Fürjehen, feiner Hut und 
feiner Huld? Das wäre eine Eremtion, die die Weltregierung 
überhaupt gefährdete. Und Gott, der Geiſt ift, bedarf einer unter: 
bewußten Region, um fih dem Menfchengeift zu offenbaren oder 
auf ihn einzuwirfen? Und dem Menfchengeiit wird die Offen: 
barung zuteil, ohne daß er fich deſſen bewußt ijt? Er bleibt frei 
auch der Gottesoffenbarung gegenüber. Er kann ſich ihr erjhließen 
oder verjchließen, fie empfangen oder verfhmähen. Und nur wenn 
er fih ihr öffnet, fommt und kann fie bei ihm zuftande kommen. 
Das ift Anbetung in Geift und Wahrheit, und das fordert fie: 
Freie bewußte überzeugte Selbfthingabe dem Willen und Wirfen 
Gottes gegenüber, aber nicht ein unterbewußtes, willenlofes, traum: 
baftes Innewerden von Gottes Willen und Wegen, das ein 
ethijches Verhalten ihn gegenüber ausſchließen würde. 


Sames jchreibt, nahdem er Adolphe Monod’s Bericht über 
feine Belehrung im Sommer 1827 in Neapel aus „La vie* und 
einem Brief in „Souvenirs de sa vie“ fombiniert wiedergegeben 
hat: „Sn der äußerften Niedergejchlagenheit vermag das Gelbit, 
das bewußt ift, abfolut nichts zu tun.“ Freilich nichts, als 
fih an den zu wenden, der ihm helfen kann. Aber deijen be— 
darf es. 


1) ne. . It is logically conceivable ... .“ p. 242. 

2) „... which alone should yield access to them... .“ p. 242. 

3) „The hubbub of the waking life might close a door which in the 
dreamy Subliminal might remain ajar or open“ p. 242. 

9) „In the extreme of melancholy the self that consciously is can 
do absolutely nothing“ p. 244. 
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Ohne daß es das tut, kann ihm nach proteftantifcher Über: 
zeugung nicht geholfen werden. Und tun fann es das nur im 
Vollbewußtſein deſſen, was es bittet. 

Das tat auch Monod: „Das lernte ich zulegt aus Not.” !) 
„Ich glaubte zum erftenmal in meinem Leben an dieſe Ver: 
heißung . . .“ „Ich verzichtete damals auf alles Verdienft, alles 
eigene Vermögen, gab alle meine perſönlichen Hilfsquellen auf, 

. ih ging nad Haufe und warf mich auf die Knie, ich betete, 
wie ich nie in meinem Leben gebetet hatte.“ ?) 

Das lehrt auch Luther, auf defjen Erklärung des Galater: 
briefs 3, 19 und 2, 20 fi James weiter beruft. Was Luther 
befämpft, ift „die Meinung des Menjhen von jeiner eigenen 
Gerechtigkeit, daß er nicht will ein Sünder, untein, elend und 
verdammlich fein.” Sie hindert Gott, zu feinem eignen, natuts 
gemäßen Werke zu kommen. Deshalb muß er mit dem Geſetz 
dieſes eitle Selbſtvertrauen in Stücke ſchlagen, daß man zuletzt 
lernt, wie gänzlich verloren und verdammt man it.) Alfo das 
muß man lernen, und das läßt fih nur mit vollen Bemwußt: 
fein lernen. „Gott ift der Gott der Demütigen.“ „Seine 
Natur ift, die Blinden fehend zu machen, die gebrochenen Herzen 
zu tröften, die Sünder zu rechtfertigen, die ſehr Hoffnungslojen 
zu retten.“) Alfo jo innerlich zu werden, deſſen bedarf's, wenn 
uns geholfen werden ſoll, nach Luthers Lehre und eigenem Er— 
lebnis. Und das heißt, ſich bekehren. Um dieſen inneren Wandel 
der Geſinnung handelt es ſich. Darauf fomm!’s an. 

Diefer Hauptfahe gegenüber treten alle eventuellen irgend: 
wie Zonftatierten Begleitericheinungen gewöhnlicher oder ungewöhn: 
licher Art durchaus zurüd. Nicht fie, jondern der innere Wandel, 
die grundfäglihe Sinnesänderung von der Sünde ab zu Gott 
hin, madt die Belehrung aus. Und doch find es eben dieſe 
gelegentlihen Begleiterfheinungen, wenn es wirklich jolde find, 
auf die hin man an eine unterbewußte Vorarbeit denkt. Wenn 


ı) „I learned at last from necessity“ James p. 244. 

2) „.. as I never yet prayed in my life“ p. 214. 

8) „.. . that she — this beast with her vain confidence — may so 
learm at length by her own misery that she is utterly forlorn and dam- 
ned“ p. 245. 

9) „God is the God of the humble, ... and his nature is to give 
sight to the blind... .“ p. 245. 


der amerikaniſche Pſycholog Profeſſor A. Eve!) die Fälle von 77 
Bekehrten auf ihre hypnotiſche Empfänglichkeit und automatifchen 
Hußerungen als hypnagogiſche Halluzinationen, wunderlihe Im— 
pulfe, religiöfe Träume unterfudht: jo kommt er von dem Gr- 
gebnis die ſer Analyje aus zu dem Schluffe, dasfelbe beitätige 
in auffallender Weife die Anficht, daß plögliche Belehrung mit 
dem Befig eines aktiven unterbewußten Selbft zuſammenhänge.?) 

Ich meine, daß dieſe Analyſe das Weſen der Bekehrung, 
den inneren Wandel, weder erreicht noch hat erreichen können. 

Aber auch von der behaupteten unterbewußten Vorarbeit aus 
wäre nicht zur Bekehrung zu kommen. „Wenn“, jagt James,) 
„das neue Zentrum der perfönlichen Energie fih unterbewußt fo 
weit entwidelt hat, daß es eben im Begriff ift, fih zu entfalten, 
dann gilt es einzig für uns: Die Hände davon! Es muß ohne 
Hilfe aufbrechen.” 2) Bekehrung kommt fo nirgends zuftande, nie 
von jelbit, ohne unjere Mitwirkung, ohne unfere ernftlih wirk— 
ſamſte Beteiligung, ohne die leßtlich enticheidende Arbeit an uns 
jelbft — zur Sinnesänderung. Es gibt feine ohne uns, ohne 
daß wir fie wollen, mit allem Ernſte erftreben und im heißen 
Kampfe den Anfechtungen gegenüber behaupten. 


heiligkeit. 


Aber ſelbſt in dieſem Kampfe ſieht James noch einen Spiel— 
raum für das Unterbewußte. Nur wenige Leute, welche nicht 
ausdrücklich darauf geachtet haben, werden gewahr, wie ununter: 
brochen dieſe Hemmung auf uns wirkt. „Der Einfluß iſt jo un— 
aufhörlih, daß er unterbemußt wird.) Aber auch der Sieg 


1) „The spiritual life.“ New York 1900. 

2) „... . that sudden conversion connected with the possession of an 
active subliminal self“ p. 240. 

3) p. 210: „When the new centre of personal energy has been 
subconsciously incubated so long as to be just ready to open into 
flower, „hands off“ is the only word for us, it must burst forth un- 
aided !“ 

4) „Ihe influence is so incessant that it becomes subconscious“ 
p. 261. Lecture XI, XII and XIII Saintliness p. 259—325. 
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eriheint James fo. Schnelle Befreiung von alten Antrieben und 
Neigungen erinnern ihn jo ftarf an das, was als das Rejultat 
hypnotiſcher Suggeition beobachtet gilt, daß es ihm jchwer wird, 
nit zu glauben, daß unterbewußte Einflüffe den entjcheidenden 
Teil an diefem plöglihen Wechjel des Herzens haben, ganz wie 
im Öypnotismus.!) Er beruft fih auf veichliche Heilungen dur 
Suggeition von eingewurzelten ſchlechten Gewohnheiten, die der 
Patient auf dem gewöhnlichen moralifhen und phyfiihen Wege 
nicht losgeworden war, nad) wenigen Sitzungen laut der Kur: 
lijten. ?) 

„Wenn die Gnade Gottes wunderbar wirkt, dann wirkt fie 
vermutlih durch die unterbewußte Tür. Aber wie etwas in diejer 
Region wirkt, ift noch unerflärt.” 3) Und wir werden gut tum, 
jegt dem Prozeß der Verwandlung insgefamt Lebewohl zu jagen, 
als einem noch tiefen piyhologiihen oder theologijchen Ge— 
heimnifje,‘) fagt James, und unfere Aufmerkjamkeit den Früchten 
des religiöfen Standes zuzumenden, niht der Frage, auf welchem 
Wege fie hervorgebradt worden find.*) 

Als Kollektioname für die reifen Früchte der Neligiofität in 
einem Charakter gilt ihm „Heiligkeit“. Heilig ift der Charafter, 
für den geiftlihe Bewegungen den ftändigen Mittelpunkt der 
perſönlichen Energie bilden.t) 

Die Empfindung der Gegenwart einer höheren und freund: 
lichen Macht erjcheint ihm der Grundzug des geiftlichen Lebens 
zu jein.5) Die Furt im Leben hört auf, das ganz unbejchreib- 
liche und ebenfo unerflärlihe Gefühl einer inneren Sicherheit 
wird erfahren. Man befindet fih in einem Gemütszuftande, gleich 
bereit, Glück wie Leid zu begegnen.‘) 

Aber auch ohne irgend einen beftimmt religiöjen Anklang 
haben wir alle Momente, jagt James, wo uns das ganze Leben 
mit Freundlichkeit zu umgeben feheint, im Wald und auf den 
Bergen, in gefunden und jungen Jahren.?) 


1) p. 269. 270: „just as they do in hypnotism.‘“ 

2) p. 270. 

3) p. 270. 

4) ... leaving it, if you like, a good deal of a psychological or 
theological mystery ... .“ p. 270. 


6) „..... equally ready to be safe or to meet with injury“ p. 275. 
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Die Barmherzigkeit und Bruderliebe, übliche Früchte der 
Heiligkeit, haben immer als weſentlich religiöſe Tugenden gegolten 
und ſtimmen freilich mit dem Glauben an Gott, den Vater, vor: 
trefflih, aber ebenjo mit jeder anderen Anjhauung, die das 
Menſchengeſchlecht von allgemeinen Urſachen abhängig denkt.) 
Wir finden fie im Stoteismus, im Hinduismus und im Buddhis— 
mus im denkbar höchſten Grade!) 

Gleihmut, Empfänglichkeit und Friede ſcheinen gewöhnliche 
Refultate des Glaubens zu jein,?) die Ergebung wirft die Bürde — 
auf Gott. Aber Gemütskur, Theojophie, Stoicismus, gewöhnliche 
Nerven: Hygiene ?) beftehen nicht weniger nahdrüdlih darauf als 
das Chriftentum; und diefe Stimmung fann mit jedem ſpekula— 
tiven Glauben in die engfte Verbindung treten.‘) 

Genau das, was die Chriften „Sammlung“ nennen, die 
weder in Angft ift im Hinblid auf die Zukunft noch in Qual 
über das, was der Tag bringt.?) 

Als weiteres Symptom der „Heiligkeit“ gilt die Reinheit 
des Lebenswandels.‘) Aus Liebe zu Gott. entiteht ein Eifer, zu 
opfern, was feiner unwürdig ift. Die asketiſchen Formen, die er 
annimmt, find oft rührend, wie z. B. bei den Duäfern, George 
For laut feines Journals, Thomas Elwood, dem zeitweiligen 
Sekretär von John Milton, nad feiner Autobiographie,”) John 
Woolman in feinem Diarium. Die Skrupulofität kann aber auch 
ins phantaftifhe Extrem überboten werden. Pſychologiſch Tann 
die Astefe keineswegs nur religiös, fondern ſehr verjchieden 
motiviert fein. 

Lediglich als Hußerung der Abneigung gegen zu große Ge: 
mädhjlichkeit.*) Als Frucht der Liebe zur Reinheit, die eine 
Averfion einschließt gegen Sinnliches. Als Krankheitserſcheinung 


1) „. , but they harmonize with all reflection what ewer upon the 
dependence of mankind on general causes“ p. 279, 
2) p. 285 und p. 289. 


8) „.. . ordinary neurological hygiene .. .“ p. 289. 
*) p. 289. 
5) „.... what is called „recollection ... .“ never anxious about the 


future, nor worry over the outcome of the day“ p. 289. 

6) „.... Purity of life... .“ p. 290. 

?) The history of Thomas Elwood, written by Himself, London 1885, 
p. 32—34. James p. 294. 

8) „.. . disgusted with too much ease ... .“ p. 296. 
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pſychopathiſcher Perſonen, wie fie der deutihe Myſtiker Suſo im 
14. Jahrhundert in feiner in der dritten Perjon gefchriebenen 
Selbftbiographie berichtet. Er finnt auf immer neue Mittel fich 
zu — quälen. Es find gewiſſe Perfonen, in denen der asketiſche 
Trieb dazu Anlaß gibt!) und auch bejondere Formen an: 
nimmt. ?) 

In der katholiſch kirchlichen Heiligkeit werden drei niedere 
Zweige der Askeſe als unentbehrlich zur Volfommenheit gefordert, 
neben der bereits mehr erwähnten Keufhheit: Gehorſam und 
Armut. 

In dem Gehorſam opfert der Menjch jeine zwei Eoftbariten 
Güter, feinen Intellekt und feinen Willen, fein eventuell beijeres 
Miffen und Vermögen. Das ifi Gott gegenüber begreiflih, und 
lediglich unter diefem Gefihtspunft nimmt ihn die katholiſche 
Kirche in Anſpruch. Menſchen gegenüber ift er im Sinne un- 
bedingter Unterwerfung unmürdig und wird zumal von dem mit: 
lebenden Geihleht jo empfunden. Freie Unterordnung in Ehren. 
Ohne fie kann fein Gemeinmwejen beitehen und gedeihen. Aber 
unbedingte Unterwerfung gefährdet, meine ih, den, ber fie fi 
aufzwingen läßt, jowie den, der fie auferlegt. Gleichwohl ift fie 
feine Seltenheit, und das will pſychologiſch erklärt werden. 

Das nicht geiftliche Leben unjeres 20. Jahrhunderts, jagt auch 
James, ſchlägt dieſe Tugend nicht eben hoch an. Die Pflicht des 


1) „.. . to which the ascetik impulse will in certain persons give 
rise* p. 310. 

2) Wie etwa, wie ich Hinzufüge, bei den Mitgliedern des Trappiften- 
Ordens, die es ſich zur Pflicht gemacht Haben, daS ganze Leben außerberuflich 
zu ſchweigen. Urſprünglich hatte der franzöſiſche Gründer, Priefter de Rance, 
es auf eine Reform der Benedittiner abgejehen. Früher ſelbſt Ausfchweifungen 
ergeben, verirrt jid) jeine Reaktion zu diejer altorientalijhen Art der Askeſe. 
Seit 1616 Abt vom Kloſter La Trappe führt er ſie als Regel ein. Singen, 
Beten, Meſſeleſen, den Gruß untereinander: „Memento mori“: darüber 
hinaus bleibt ihr Mund ſtumm. Doch in Bosnien unweit der Kreisſtadt 
Banjaluka am Fuße eines Berges haben ſich Trappiſten 1868 angeſiedelt, 
ganz überwiegend deutſche Mönche und Brüder, die ein überaus wohltätiges 
Leben führen. Sie kleiden, ernähren und unterrichten in dem Bereich der 
Volksſchule ſoviel Kinder als ſie, Brüder und Mönche, find, unentgeltlich. 
Sie verteilen jeden Mittag warme Speifen, SL und Salz, alljährlich 2—3 
Waggons Maismehl, und beherbergen jeden, der obdachlos zu ihmen kommt, 
drei Tage und Nächte, alles unentgeltlich. 
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Einzelnen, jeine Führung felbjt zu beitimmen, die Verantwortung 
dafür, von ihren Folgen jelbit Nuten zu ziehen oder Schaden zu er: 
leiden, feheint vielmehr eins unferer am beiten eingewurzelten jozialen 
Ideale im Proteftantismus von heute zu fein.!) So jehr, daß 
es ſchwer ift, zu verftehen, wie Menſchen im Belik eines eigenen 
inneren Lebens jemals dazu haben fommen fünnen, die Unter: 
werfung ihres Willens unter den einer anderen endlichen Kreatur 
für empfehlenswert anzufehen.!) Sch befenne, jagt James, daß 
es mir als etwas Geheimnisvolles t) erſcheint. Doch entipricht es 
augenscheinlich einem tiefen Bedürfen vieler Menſchen, und wir 
müffen unfer Beſtes tun, es zu verftehen.!) 

Faktiſch mag diefe Unterwerfung auf den verſchiedenen Ge: 
bieten des Gemeinjhaftslebens aus Weichheit und Feigheit, aus 
Mangel an Widerftandskraft und im Intereſſe des Fortfommens 
geihehen. Man gibt, um dafür zu empfangen nad) der Do-ut-des- 
Theorie; oder um die Entſcheidung und eventuell die Ber: 
antwortung von fih auf andere abzuwählen. Die Armut 
opfert den äußeren Befiß; und ala Opfer in der Nachfolge Chriſti 
etwa ift fie verftändlih, wenn auch feineswegs geboten. Aber 
„die Fakire der Hindus, die buddhiftiihen Mönde und die 
mohammedanifhen Derwiſche find mit den Jeſuiten und Franzis: 
faneın einig in der Verherrlihung der Armut als des menjchen- 
würdigften Standes,” 2?) und „zu allen Zeiten jowie in allen 
Religionen gilt fie als Zierde eines heiligen Lebens.’ ?) Ein 
weiteres Beifpiel paradorer Askeſe, da doch der Eigentumstrieb 
dem Menſchen innewohnt. Und doch laſſen fih auch hier Motive 
nennen, welde die Erſcheinung veritändlicher machen. 

Die Freiheit vom Beſitz und die Unabhängigkeit davon ift 
von der fahrenden Ritterfhaft und den Tempelherren nicht unter- 
ſchätzt worden,) und die innere Erhabenheit darüber, ich meine, 


1) „.. one of our best rooted contemporary Protestant social 
ideals.“ „... to think the subjection of its will to that of other finite 
creatures recommendable.* „.. . something of a mystery.“ ,.. . Pro- 
found interior need of many persons“ p. 311. 

2) p. 317, 

s) p. 315. 

4) „This ideal of the well-born man without possessions was em- 
bodied in knight-errantry and templardom“ p. 318. 
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ein vielleicht vielfach erftrebtes Ziel. Der Beſitz Tann uns zur 
Feſſel und zum Fallftrid werden, und dann ift die Armut beffer 
als ſolch ein Reichtum. 
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Der Wert der Heiligkeit) kann nur auf Grund der Er— 
fahrung beurteilt werden. Es ift die Stimme der Erfahrung in 
uns, welde alle Götter richtet und verurteilt, die uns auf dem 
Weg zum Fortjehritt Hindern.?) Der Erfahrung im weiteften 
Sinne „Wenn wir nur vernünftige Wahrfcheinlichfeit be— 
anjpruden, jo it das jo viel als Menjchen, welche die Wahrheit 
lieben, je zu haben hoffen dürfen.” :) „Wohl fiherlih wird es 
mehr jein, was wir hätten hoffen können, wenn wir uns nicht 
bewußt wären, dem Irrtum ausgejegt zu fein.” >) 

Die empirifhe Methode‘) ift es, die William James 
einſchlägt.) Er geht nicht mit unferen feften Difinitionen über 
den Menſchen und jeine Vollfommenheit, nit mit unferen poſi— 
tiven Dogmen über Gott an jeine Aufgabe.) Die Vollkommen— 
heit des Menjchen wäre die Erfüllung feines Lebenszweds und 
diejer die Vereinigung mit feinem Schöpfer. Dieje könnte erreicht 
werden entweder aktiv, duch Handeln, oder purgativ, durch 
Reinheit, oder Fontemplativ, duch Sinnen. Eine bewundernsmert 
bequeme Methode.) Nein. Er jammelt die Erfahrungen an und 
für fih,®) nicht in Verbindung mit einen bejonderen theologischen 
Syftem, und ſchließt aus einer Menge von Einzelurteilen über 
den Wert diejer oder jener Erfahrung auf die Religion, die ihre 
Früchte bewähren oder — verurteilen.®) 


1) „The value of saintliness..“ Lectures XIV und XV p. 326—318, 

2) „It is the voice of human experience within us, judging and 
condemning all gods that stand athwart the pathway along which it 
feels it self to be advancing“ p. 330. 

3) p, 332, 

4) „... the empirical method . . .“ p. 327. 

5) Vgl. die erite Vorlefung: „Religion and Neurology‘“ p. 1—25. 


6) p. 326. 

7) .. .. so admirably convenient a method as tbis ... .“* p. 326. 

8) „We have merely to collect ... .“ p. 327. 

9) „..... decide that on the whole one type of religion is approved 


by its fruits, and another type condemned“ p. 327. 


Bei dieſen Beurteilungen ſind unſere allgemeinen philo— 
ſophiſchen Einſichten, unſere Inſtinkte und unſer geſunder Menſchen— 
verſtand unſere einzigen Führer.) 

Freilich wird ſich jo eine gewiſſe Verſchiedenheit der Urteile ?) 
nit vermeiden laſſen. Auch eriheint es unlogiſch, religiöje 
Früchte nach lediglich menjhlihen Maßſtäben zu ſchätzen. Ganz 
abgejehen davon, ob der betreffende Gott wirklich eriftiert. Exiſtiert 
er, dann müſſen alle PBeranftaltungen der Menjchen, feinen 
Münfhen zu entiprehen, notwendig vernünftige Früchte feiner 
Religion fein. Nur wenn er nicht eriftierte, würden fie un— 
vernünftig fein. Und injofern, befennt James offen, will und 
kann aud er nicht auf die Theologie verzichten, als er gemille 
Typen der Gottesvorftellung ganz unbedingt von vornherein als 
Mißglauben ausſcheidet. Die Einfihten, die Inſtinkte und der 
geſunde Menfchenverftiand, feine Führer, beurteilen gewiſſe Gottes: 
vorftellungen als abſcheulich.?) 

Aber eben dieje feine Führer, die letztlich entſcheiden, find 
jelbft Früchte. einer empirifchen Entwicklung.) Nichts ift eindruds- 
voller 5) als die Veränderung, welche die Iahrhunderte in dem 
moralifhen und religiöfen Ton nad Maßgabe der Einficht der 
Menſchen in die Natur und ihren fortfchreitenden jozialen Ein: 
tihtungen zuwege gebracht haben. 

Zweifellos haben etwas fpäter hiſtoriſche Ereigniſſe eine Rolle 
geipielt, aber der urfprünglide Faktor in der Firterung der 
Gottesvorftelung muß immer pfyhologifher Art gewejen fein. 
Der jeweilige Gott war den Begründern des Kultus perjönlich 
etwas wert.s) Sie fonnten ihn gebrauden.”) In jedem Fall 
wählten fie ihn um des Wertes der Güter willen, die er ihnen zu 
gewähren jchien.”) Sobald diefe Früchte mertlos zu werden 
ihienen, in Konflift gerieten mit unentbehrlihen menſchlichen 





1) „... our general philosophie prejudices, our instincts, and our 
common sense are our only guides“ p. 327. 

2) „.. . we shall never escape complicity with that qualification‘ 
p. 327. 

8) „... abhorrent‘“ p. 328. 

4) „. .. of an empirical evolution“ p. 328. 

5) „.. . more striking ... .“ p. 328. 

6) „... worth something to them personally ....“ p. 329. 


7) They could use him“ p. 329. 
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Idealen oder andere Werte zu fehr durchkreuzten; fobald als fie 
ihnen kindiſch, verädhtlih oder unmoraliſch erjhienen, geriet die 
Gottheit in Mißkredit und wurde in kurzem vernadläffigt und 
vergeffen. So ift es von den Tagen der Griehen und Römer 
bis heute gewejen. Wie uns die Chinejen beurteilen und wir fie, 
jo wird das nachkommende Gefhleht uns beurteilen. Sobald 

wir aufhören, das zu bewundern oder zu billigen, was unfer 
Gottesbegriff ausſagt, halten wir ſchließlich diefe Gottheit für 
unglaublid.t) 

„Bas ich vorjählage, ift kurz, ‚Heiligkeit‘ vor das Forum 
des gefunden Menjchenveritandes zu ftellen, menjhlihe Maßſtäbe 
zu Hilfe zu nehmen, um zu enticheiden, inwieweit das religiöfe 
Leben fich jelbit empfiehlt.” Soweit das der Fall ift, find eben 
damit irgendwelche theologiihe Glaubensvorftellungen, aus denen 
es wächſt, beglaubigt. Someit es nicht der Fall ift, werden fie 
eben dadurch disfreditiert und alle Grundfäge des Handelns ohne 
Beziehung auf irgend einen menſchlichen Zwed.?) In Anmwendung 
der Ausscheidung des menſchlich Untauglichen und des Überlebens 
des menſchlich Paſſendſten auf das Gebiet des religiöfen Glaubens. 
Keine Religion hat fih in der langen Zeit auf einem anderen 
Weg eingeführt oder bewährt. Neligionen haben fich ſelbſt be: 
glaubigt. Sie haben verjhhiedenen vitalen Intereſſen, welche fie 
herrſchend vorfanden, gedient. Wenn fie andere Intereſſen zu ſehr 
verlegen oder andere Glaubensweijen auffommen, welche denjelben 
Sinterefjen befjer dienen, wurden die bisherigen verdrängt.” ?) 

Der Intereſſen waren immer viele und die Prüfungen niemals 
firenge. So ift der Vorwurf der Unbeftimmtheit?) und Sub— 
jeftivität, der vollfommen begründet fi) gegen die empiriiche 
Methode erhebt,?) ein Vorwurf, der das ganze menſchliche Leben 
nicht minder trifft. Keine Religion hat jemals ihren Einfluß 
apodiktiſcher Gemißheit verbanft. 

Und der ſyſtematiſche Skeptizismus, den man im Gefolge 
der empiriſchen Methode fieht? Iſt die dogmatiſche oder ſcholaſtiſche 
Theologie in betreff der Tatfächlichfeit weniger bezweifelt worden, 


1) p. 329. 2) p. 331. 

8) „... can with perfect legitimacy be addressed to be empirical 
method .. .“ p. 331. — „the reproach of vagueness and subjectivity 
and ‚on the whole‘-ness“ p. 331. 
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weil fie den Anſpruch erhebt, unzweifelhaft richtig zu ſein? Und 
wenn nicht, würde fie an Wahrhaftigkeit verlieren, wenn fie anftatt 
abjoluter Sicherheit nur vernünftige Wahrjcheinlichfeit für ihre 
Schlüſſe beanſprucht?) 

Von dem Autoritätsglauben, für den es unerſchütterliche 
Gewißheit nur auf Autorität hin gibt, rechnet James freilich ſelbſt 
nicht auf Zuſtimmung und begehrt ſie nicht. 

Die andere Frage, ob bei der Verſchiedenheit der Beurteilung 
religiöſer Phänomene ale Menſchen eine und dieſelbe Religion 
haben können,“ beantwortet er dahin, daß die verſchiedenen 
inneren Bedürfniſſe die einen mehr in eine Religion des Troſtes, 
die anderen in eine des Schmerzes?) verweiſen werden. Doch ver— 
zweifelt James nicht an der Wahrheit ſelbſt. Zwar glaubt er 
nit, daß wir oder irgendwelde andere Sterblihe die Wahrheit 
in Fragen der Religion abſolut unverbefjerlic erreichen, aber er 
glaubt jo fehr, wie irgend ein anderer, daß wir ihr immer näher 
kommen können, und hofft alle feine Hörer auf den reiten Weg 
dazu noch vor Schluß feiner Vorlefungen zu bringen. Bis dahin, 
bittet er, möchten fie fich nicht unwiderruflich gegen den Empirismus 
verſchließen, den er behaupte.*) 

Ich kann nur beftätigen: „Nicht unmwiderruflid.” Nein. Das 
wäre verkehrt. Auf die empirische Kontrolle ift nicht zu verzichten. 
Aber als Methode reiht der Empirismus allein niht aus; wo 
es fih um das religiöfe Gebiet handelt, am allerwenigiten. Frei: 
lich muß fih eine Religion felbft beglaubigen, wenn fie ſich ein- 
führen und halten fol. Aber diefe Beglaubigung ift eine legtlich 
innerlihe, die fih nicht nur unter Umftänden aller Empitie 
gegenüber behauptet, jondern deren Eigenart es geradezu ift, fi) 
über fie zu erheben. 

Auch die Autorität verfagt und hält für die Dauer mwenigitens 
nit vor, wo dieſe fpezifiih innerlihe Selbft = Beglaubigung 
ausbleibt. 


1) „.. reasonable probability ... .“ p. 332. 

2) „Ought all men to have the same religion?“ p. 333. 

8) „..... some may really be the better for a religion of consolation 
and reassurance, whilst others are better for one of terror and reproof?“ 
p. 333. 

4) p. 335. 
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Bor dem Forum des gefunden Menſchenverſtandes empfiehlt 
fih eben das religiöfe Leben zunächſt gar nicht, und in gewiſſem 
Sinne bleibt es mit ihm immer auf dem Kriegsfuße. 

Als menſchlich tauglich erjcheinen und erweiſen fich die 
mannigfadhen zur Geltung fommenden und in Geltung bleibenden 
Religionen in der Regel nit und behaupten fich doch durch Zeit: 
räume hindurch, welche den großartigiten Wechjel der Fulturellen 
und zivilijatoriihen Situationen einfließen. Daß neue An- 
Ihauungen und Intereſſen auf anderen Gebieten des Menfchen- 
lebens die bisherige Glaubensweife verdrängen, dem widerſpricht 
der Buddhismus jogut wie das Chriftentum, der Theismus 
jowohl wie der Bantheismus. Sie reichen neben: und miteinander 
aus längſt vergangenen Tagen bis in die unferen hinein, ihren 
Anhängern unverloren und in ihren Grundgedanten identiſch. 
Das Überleben des Baffendften vor dem gefunden Menjchen- 
verſtande und im Hinblid auf das, was ihm tauglich erjcheint, 
beftätigt die Religionsgefhichte nicht. In Kraft eigener Entwidlung 
it Feine Naturreligion zu einer ethiſchen Geiftesreligion geworden. 
In ihren Kreifen haben fih die abweihendften Formen und 
Typen des religiöfen Lebens in dem beftändigen Umſatz und Er: 
fat bisheriger Intereffen erhalten. Und es ift mehr als fraglich, 
ob die pſychologiſche Beobachtung bis in die Tiefen zu dringen 
vermag, in denen es liegt, warum das geihah und immer weiter 
geſchieht. 

Freilich „hat keine Religion jemals ihren Einfluß apodiktiſcher 
Gewißheit verdankt“ in dem Sinne, daß ſich der geſunde Menſchen⸗ 
verſtand von ihr als Wahrheit hätte überzeugen laſſen und über: 
zeugen müſſen. Aber diefe Möglichkeit fchließt der Begriff der 
Religion überhaupt aus. Was fi mit den Mitteln des Ver: 
ftandes als wahr jedem Vollfinnigen beweiſen läßt, iſt nicht 
Gegenftand des Glaubens, jondern des Wiſſens. 

Jede Religion nimmt zwar auch für ihre Glaubensausjagen 
apodiftiiche Gewißheit in Anſpruch, aber eine Gewißheit, für Die 
es nur eine innere Beglaubigung gibt, wie fie fih nur dem 
Empfänglihen erſchließt. Dieſe Gemwißheit ift für den, dem fie 
aufgegangen ift, ſchlechthin apodiktiſch und unüberbietbar von 
irgend einer anderen Art des Gewißwerdens. Und feine Religion 
ift entftanden und könnte beitehen, die nicht jo gewiſſe Gläubige 
hätte. Daß andere fie bezweifeln, erjhüttert fie nidt. i Sie fieht 
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darin nicht einen Abbruch an ihrer Wahrhaftigkeit, ſondern einen 
Mangel an Aufgeſchloſſenheit auf jeiten deffen, der zum Glauben 
nit fommt. 

Wollte fie aber anftatt abjoluter Sicherheit nur vernünftige 
Wahrſcheinlichkeit für ihre Schlüffe beanipruchen, jo würde fie gar 
nit zuftande kommen. Eine Religion mit nur vernünftiger 
Wahrſcheinlichkeit ift lebensunfähig. Auf bloße Wahrjcheinlichfeiten 
bin bringt niemand die Dpfer, die fie fordert, wagt niemand fein 
Leben und hofft niemand über feinen Tod hinaus. 

Mit diefer apodiktiihen, abjoluten Gewißheit jedes religiöjen 
Glaubens hängt es folgereht zufammen, daß er Feinen anderen 
als ebenfo wahr, als ebenſo richtig, als ebenjo heilbringend an— 
fehen kann; daß jeder lebendige Glaube es als religiöfe Pflicht 
empfindet, fih auszubreiten, Miſſion zu treiben. Ohne die un: 
erihütterlihe Überzeugung: „Es ift in feinem anderen Heil“ Tann 
feiner leben. 

Aber wir hören erft weiter, wie James es fich denkt, und 
begleiten ihn auf dem Wege, den er uns vertrauensvoll führt. 


Es handelt ih nit um Kirchliche Inſtitutionen. Die reli— 
giöſe Erfahrung, die ſtudiert werden ſoll, lebt ſich in der Bruſt 
des Einzelnen aus. Eine echte religiöſe Erfahrung erſter Hand, 
wie die etwa von George For,) pflegt denen, die ihre Zeugen 
find, als Heterodorie zu gelten.?) 

Die Niedrigfeiten, welche der Religion gewöhnlich zur Laft 
gelegt werden, find jo in den meijten Fällen ihr nicht zuzurechnen, 
fondern dem böfen Geilt der korporativen Herrſchſucht, ihrem 
praftiihen Partner. Die Scheinheiligfeiten fallen meiſt ihrem 
intelleftuellen Bartner aufs Konto, dem Geiſt dogmatiſcher Herrich- 
ſucht, der Leidenſchaft, das Gejeb in der Form eines abjolut ab: 
geſchloſſenen theoretiichen Syſtems niederzulegen.?) Der kirchliche 
Geiſt iſt im allgemeinen die Summe von dieſen beiden Geiſtern 
der Herrſchſucht, urteilt James, und er bittet, die Erſcheinungen 


1) p. 335. 336. 
2) 337, 
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bloßer Zunft: oder Korporations: Piyhologie!) nicht mit den 
Äußerungen des rein innerlihen Lebens zu kon— 
fundieren, denen ausschließlich die Unterfuhung gilt. Aber aller: 
dings find dieſe jelbft, wie alle menſchlichen Werke, der Korruption 
dur) Überbietung ausgejegt.?) Der gejunde Menfchenverftand 
muß fie beurteilen. Alle heiligen Eigenjchaften fünnen vom 
rehten Weg abirren: Die Liebe zu Gott, die NReinheit, 
die Mildtätigfeit, die Askeſe. 

Seldit die Andadht?) Tann zum Fanatismus werden, die 
Treue fih zum krankhaften Extrem jteigern; die Liebe zu Gott zum 
Ausschluß aller praftiichen menſchlichen Intereffen, welcher, wenn 
auch unſchuldig genug, doch zu einfeitig if, um bewundert zu 
werden. Ein beſchränkter Geift hat nur für eine Art von Liebe 
Kaum. Wenn die Liebe zu Gott Befig nimmt von ſolch einem 
Geift, treibt fie alle menſchliche Liebe und menſchlichen Bedürfniffe 
aus. Für ſolch eine ſüße Überbietung der Devotion gibt es fein 
englifhes Wort. James möchte fie eine theopathiihe Stimmung 
nennen, ®) 

Auch das Neinheitsbeitreben kann bis zur Iſolierung vom 
Pflichtenkreis des Lebens überboten werden. Die Reinheit it 
nicht das eine Einzige, des es bedarf. Sie darf nicht fih den 
täglichen Obliegenheiten der Familie und des Berufs entziehen.”) 

Selbft die Barmherzigkeit Tann fi an eine falihe Adreſſe 
wenden; und nur wenn bie brei Faktoren, die bei der Handlung 
in Frage fommen, der Handelnde, die Ausführung und ber 
Empfänger, zufammenjtimmen, fann das Verhalten abjtraft voll: 
fommen fein.‘) 


1)... never to confound the phenomena of mere tribal or corporate 
psychology ... with those manifestations of the purely interior life...“ 
p- 338. 


2) „... . religious phenomena, like all other human phenomena, are 
subject to the law of the golden mean“ p. 339. 

3) „Devoutness“ p. 340, 

4) „Fanatism is found only where the character is masterful and 
aggressive“ p. 343, 

5) „. . . it is better that a life should contract many a dirt-mark, 
than usefulness in its efforts to remain unspotted“ p. 354. 

6) „Perfect conduct is a relation between three terms: the actor, 
the objects for which he acts, and the recipients ofthe action“... all 
three terms, intention, execution and reception, should be suited to one 
another“ p. 355. 
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Die Mächte der Finfternis: haben die Tugenden der Liebe, 
der Barmherzigkeit und des Nicht-Widerſtehens fyftematifh aus— 
genüßt.!) Die ganze moderne Armenpflege ift die Folge davon, 
daß das einfahe Almojengeben: fih als fehlerhaft erwies. Die 
ganze Geihihte der Fonftitutionellen. Regierungsform ift ein 
Kommentar für die Vortrefflichfeit davon, daß man dem Böjen 
Wideritand leiftet; daß, wenn man auf den einen Baden ges 
ſchlagen worden ift, man wieder jhlägt und nicht den anderen 
Baden auch hinhält. 

Sm allgemeinen wird es ganz richtig fein, ungeachtet der 
Lehre des Evangeliums, der Duäfer, Tolftojs, Feuer mit Feuer 
zu befämpfen, Ufjurpatoren niederzumerfen, Diebe einzujchließen, 
Landftreiher und liftige Betrüger auszumeifen. 

Und doh wäre die Welt auf diefe Methoden des harten 
Kopfes, des harten Herzens und der harten Fauft ausſchließlich 
beſchränkt; wäre nie einer bereit, dem Bruder zu helfen und erft 
nachher ausfindig zu machen, ob er es wert war: ſelbſt der 
Gedanfe ift unerträglid. Wäre nie einer bereit, das ihm 
perfönlih widerfahrene Unrecht in Mitleid gegen den, der es 
ihm antat, zu vergefjen; lieber manchesmal getäufcht zu werden 
als immer im Argmwohn zu leben, lieber die Menſchen mit 
Wärme und, wie es das Gefühl eingibt, zu behandeln, als 
nach allgemeinen Regeln der Klugheit: die Welt würde unendlich 
viel Schlimmer fein, als die tft, in der wir leben. Die mitleidige 
Gnade für einen warn immer fommenden Tag, an dem die 
goldene Regel zur Natur geworden ift,2) würde dann von der 
Perſpektive unferer Vorftellungen gejtrichen jein.?) 

Die Heiligen, die auf dieſem Wege find, können mit ihrer 
übertriebenen Menfchenfreundlihfeit prophetiih wirken. Ja uns 
zähligemal haben fie fi jo erwiefen. Indem fie die, mit denen 
fie zufammentrafen, ungeachtet ihrer Vergangenheit und alles An: 
fcheing als würdig behandelten, haben fie fie angeipornt, würdig 
zu werden, wunderbar umgewandelt durch ihr glänzendes Beiſpiel 
und den Appell ihrer Erwartung. 

Die von ihnen geübte Menſchenliebe wird eine echt ſchöpferiſch 
foziale Kraft. Sie bringt einen Tugendgrad zuftande, den fie 
1) „. .. have systematically taken advantage of them“ p. 356. 

2) „The tender grace ... of a day yet to be born somehow, with 
the golden rule grown natural... .“ p. 356. 
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allein für möglih hält. Die Heiligen find Urheber und Förderer 
guter Gefinnung.!) Sie zeigen den Weg und find Vorboten.?) 
Die Welt folgt ihnen noch nicht. Aber es ift nicht möglich, jo 
niedrig gefinnt zu bleiben, wie wir es von Natur find, wenn fie 
uns vorangegangen find. Ein Feuer entzündet ein anderes.?) 

Wir haben fein Recht, von menſchlichen Krofodilen und 
Boa:Konftriftors als ausgemacht unverbefjerlichen Wefen zu reden. 
Wir kennen nicht die viel verſchlungenen Wege der Perjönlichkeit. 
Die Möglichkeiten der Entfaltung im menſchlichen Seelenleben 
find unermeßlid. *) 

Niemand, der nicht willens ift, es mit der Liebe zu verſuchen, 
mit dem Nichtwiderftreben, wie es der Heilige immer ift, kann 
fagen, ob diefe Methode Erfolg hat oder nit.) Hat fie Erfolg, 
fo ift es ein viel einflußreicherer als Gewalt und weltlihe Klug: 
beit.) Dieſer praktiihe Beweis, daß weltliche Klugheit unter 
Umftänden unverfehrt überjehritten werden kann, ift des Heiligen 
magiſche Gabe an das Menjhengejählecht.?) 


Mag es alfo immerhin für den Augenblid betrachtet den 
Eindrud machen, als fei er ein Tor und werde ein Dpfer feines 
Mohltätigfeitsfiebers, aufs Allgemeine gejehen ift feine Liebe für 
die foziale Entwicklung von vitaler und umentbehrliher Be 
deutung. ©) 

Gegen die Übertreibung der Askeſe lehnt fih das Bewußt— 
fein von heute mehr auf als das frühere Denken. Nur diejenigen 
haben es nötig, auf weltlihe Handlungen zu verzichten, die inner: 
lich noch ihnen verhaftet find. Aber wie wertlos auch die einzelne 
Entfagung fein mag, die Abficht, die der Askeſe im ganzen zu 
Grunde liegt, ift es nicht. Sie will das Element ber wirklichen 
Verkehrtheit in der Welt, das fi nicht ignorieren noch vermeiden 
läßt, durch einen Appell an den Heroismus ber Seele überwinden 
und dur Leiden ausfegen.”) 


1) „The saints are authors, auctores, increasers, of goodness“ p. 357. 

2) „..... forerunners“* p. 358. 

8) „... and without that over-trust in human worth which they 
show, the rest of us would lie in spiritual stagnancey“ p. 358. 

4)... . unfathomable ... .“ p. 357. 

5) „... . the saints magic gift to mankind ... .“ p. 359, 

6) „... vital and essential... .“ p. 358. 

7) „... . eleansed away by suffering . . .“ p. 362. 
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Vein, Unrecht und Tod muß ehrlich begegnet, fie müffen in 
einem höheren Intereſſe ) überwunden werden. Sonft bleibt ihr 
Stachel wejentlih ungebroden. Dies höhere Intereſſe der Askeſe 
ift das wahre Leben. Nicht das, in deſſen Geſchichte der tragiiche 
Tod vorherrfcht,?) kann das wahre fein. „Im Heroismus, wir 
fühlen es, ift des Lebens höchftes Geheimnis verborgen.” ?) Wer 
bereit ift, den Tod zu risfieren, und noch mehr wer ihn heroiſch 
erleidet, den im Dienfte erwählten: die Tat weiht ihn für immer 
nah dem gemeinen Menjhenverftand. Er „befitt Leben im über: 
tragenden, im ausgezeichneten Sinne und begegnet am beften den 
geheimen Forderungen des Univerfums.?) Und das ift die Wahr: 
heit, deren ehrlicher Verfechter die Askeſe immer geweſen ift. Die 
Torheit vom Kreuz, jo unerflärbar fie dem Berftande ift, hat 
doch ihre unzerftörbare vitale Bedeutung.) Sp redinet James 
die asfetiihe Richtung zu den tieferen Weifen, das Geſchenk des 
Dafeins zu handhaben; dem naturaliftifhen Optimismus un: 
vergleichlich überlegen. Seine Meinung it es daher, daß „wir 
als religiöfe Menſchen“) nicht zwar die möndifhen Formen, 
aber doch den heroiſchen Geift der Askeſe neu zu beleben und 
weiter zu pflegen uns angelegen fein lafien jollten. So wider 
die verweichelnde Verherrlihung des materiellen Lurus und 
Wohlitandes, wie gegen die verzärtelnde Erziehung von 
heute. 5) 

Freilih ift der Krieg eine Schule für tapferes Leben und 
Heroismus. Aber unfer einziger Schuß gegen Verweihlihung ? 6) 
James fieht in der freiwillig übernommenen Armut ein moralijches 
Aquivalent für den Krieg in der fozialen Arbeit”) wie wir's 
bedürfen. 

Bejonders unter uns englifch ſprechenden Völkern, jagt James, 
tut es not, daß wieder einmal das Lob der Armut mit aller 
Kühnheit gejungen wird. Wir find bucftäblih furchtſam ge: 


2) „... in higher excitement ... .“ p. 363. 
2) „... . the fact of the prevalence of tragic death in this world’s 
history ... .“ p. 363. 


3) p. 364, 

4) „.. for us, as religious men .. .“ p. 364, 

5) p. 365. 

6) „... our only bulwark against effeminacy .. .“ p. 367. 


A) 4. - in the social realme ep. 367. 
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worden, arm zu fein. Wir verahten einen, der es ermählt, 
arm zu jein, um fein inneres Leben zu vereinfachen und zu er: 
retten. !) 

Wir haben eben die Fähigkeit verloren, uns vorzuftellen, 
was die alte Spealifierung der Armut gemeint haben fonnte: Die 
Befreiung von den materiellen Banden, die unbejtochene Seele, 
den männlihen Gleihmut, die Bezahlung unferes Weges mit 
dem, was wir find oder tun, und nicht mit dem, was wir haben; 
das Recht, unjer Leben in irgend einem Augenblid unverantworlich 
wegzumwerfen, — die mehr athletiihe Ausrüftung, kurzum Die 
moraliſche Fechtergeftalt. 

Wenn wir von den fogenannten befjeren Ständen erjchreden, 
wie niemals Männer in der Geihichte erſchraken, vor materiellen 
Häßlichkeiten und Mühjeligfeiten; wenn wir nicht eher heiraten, 
als bis wir unfer Haus künſtleriſch herrichten fönnen und bei 
dem Gedanken zittern, ein Kind zu haben ohne ein Bankkonto 
und verurteilt zur Handarbeit: dann ift es Zeit für denfende 
Männer, gegen einen jo unmännlihen und irreligiöfen Stand- 
punft zu proteitieren.?) 

Freilich jofern der Reichtum Zeit für ideale Zwecke und für 
die Verfolgung idealen Strebens gibt, ift er beſſer als Armut 
und Sollte vorgezogen werden. Aber andererjeits frei it ber 
Mann, für den die Armut feine Schreden hat. Perſönliche Gleich: 
gültigfeit gegen fie würde uns Kraft geben, wenn wir für unpopuläre 
Sachen uns aufopfern. Wir haben nicht länger nötig, unfere 
Zungen im Zaum zu halten oder uns zu fürchten, revolutionär 
oder reformatorish zu ftimmen. Unfere Aktien möchten fallen, 
unfere Hoffnungen auf Beförderung ſich vereiteln, unfer Gehalt 
mag gejperrt werden, unſer Klub fih uns ſchließen: doch, jo: 
lange wir lebten, würden mir ungeftört Zeugnis ablegen, und 
unfer Beifpiel würde helfen, unjere Generation frei zu machen. 
Die Sache würde ihr Kapital bedürfen, aber wir, ihre Diener, 
würden in dem Verhältnis mächtig ſein, in dem wir perſönlich 
mit unſerer Armut zufrieden wären. 


ı) p. 368. 
2) „. .. it is time for thinking men to protest against so unmanly 
and irrelegious a state of opinion“ p. 368. 
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Sames empfiehlt diefen Gegenftand weiterer ernfter Erwägung. 
Die herrſchende Furt vor der Armut in den gebildeten Ständen 
iſt die ſchlimmſte moralifche Krankheit, an der unfere Zivilifation 
leidet. 1) 


Die Frage war, ob die Religion fih durch ihre Früchte in- 
fofern jelbit beglaubigt, als diefe in dem heiligen Charaftertypus 
zur Darftellung kommen. Einzelne Attribute der Heiligkeit mögen, 
es tft wahr, zur temperamentlihen Ausjteuer gehören und auch 
bei nicht religiöjen Perſonen fih finden. Aber die ganze Gruppe 
bildet eine Verbindung, welche als ſolche religiös ift, denn fie 
ſcheint von dem Bewußtſein des Göttlichen als ihrem piyhologifchen 
Zentrum auszuftrömen.?) „Glüdjeligfeit, Reinheit, Geduld, Strenge 
gegen ſich jelbit — das find glänzende Vortrefflichkeiten, ?) und 
die Heiligen zeigen fie unter allen Menſchen in dem vollfommenften 
möglihen Maße. Aber unfehlbar zu Heiligen machen alle diefe 
Eigenfhaften noch nicht. Und die Frage bleibt: Sollen wir uns 
mehr der fihtbaren oder der unfihtbaren Welt anpafjen?*) Und 
müfjen Anpafjungsmittel in diejer fihtbaren Welt Angriff oder 
Nicht-Widerſtreben jein? *) 

Die Frage ift ernft. Denn in gewiſſem Sinne und in ge— 
wiſſem Grade müfjen beide Welten anerfannt, und es muß ihnen 
Rechnung getragen werden.) Und in der fihhtbaren Welt find 
beide nötig, Angriff und Nicht-Widerftreben.) 

Denkt man fih eine Gemeinjhaft, in der feine Neigung 
zum Angriff, ſondern nur Liebe und Freundlichkeit herrfcht: in 
eine folhe würde der Heilige durchaus pafjen.‘) Niemand würde 
fein „Nicht: Widerftreben” ausnügen. Der Heilige iſt aljo, an 
und für fih betradtet, ein höherer Menfchentypus als der 
Angriffsluftige, denn er paßt in die denkbar höchſte Gemeinjchaft. 


V) p. 369. 

n „... a combination which, as such, is religious, for it seems to 
flow from the sense of the divine as from its psychological centre“ 
p. 369. 

8) „.. splendids excellencies ... .“ p. 370. 

4) „... our chief sphere of adaptation?“ p. 373. 

5) „.. be acknowledged and taken account of“ p. 374. 


6) „... would be entirely adapted“ p. 375. 


Aber in diefer Welt tut, wer einen durch und dur!) Heili- 
gen aus fih maht, es auf feine Gefahr.?) 

Es hat immer gute Menſchen gegeben, welde meiſt den 
religiöfen Impulfen folgten, aber inne hielten, wenn es zum 
„Nicht: Widerftreben“ Fam. Selbft Chriftus wideritrebte bei Ge: 
Vegenheit,?) und Männer wie Crommell, Stonwall Jackſon, Gordon 
zeigen, daß Chriftenmenfhen auch Herrennaturen fein fünnen. Für 
die Wohlfahrt der Welt find die heiligen Eigenſchaften un: 
entbehrlih. Laßt uns aljo Heilige werden, gleihviel ob mit 
oder ohne fihtbar zeitlihen Erfolg. Aber in unferes Vaters 
Haufe find viele Wohnungen, ein jeder muß für ſich jelbft ent: 
decken Religionsweiſe und Heiligfeitsmaß, die am beiten zu feinen 
Fähigkeiten und Gefühlen, dazu pafjen, was er für feine wahrite 
Miffton und Berufsaufgabe hält.*) 

Erfolge können nit garantiert und beftimmte Befehle Für 
den einzelnen nicht gegeben werden, jolange wir den Methoden 
der empirifchen Philoſophie folgen. 

Das ift joweit jein Facit. 

Auch das unferige? 

Sicherlich ift jeder Fall perfönlih und ſachlich von bejonderem 
Gepräge. In diefer Konftellation und Komplikation, in diejem 
Zufammentreffen zweier oder mehrerer individuell, durch Lebens: 
führung und -erfahrung bedingter Elemente ift er einzig in jeiner 
Art, gerade jo nie vorher dagemejen und fehrt genau jo vielleicht 
nie wieder. Dazu kommen die näheren Umftände in jedem ein: 
zelnen Eonfreten Fall. Da kann immer nur das eigene Gewiſſen 
entſcheiden. 

Aber doch immer nur in gewiſſen Grenzen — und dieſe 
Grenzen müſſen für alle Fälle feſtſtehende, unüberſchreitbare, maß: 
gebende ſein. Das Problem, ob, wo und wann Nicht⸗Widerſtreben 
dem Böſen gegenüber am Platze ſei, läßt ſich nicht ſchon durch 
den Hinweis auf die eigenen Fähigkeiten und Gefühle löſen. 
Sondern auch dieſe müſſen ſich an Normen halten. Auch die 
Anpaſſungsfähigkeit, die Spencer als Löſung empfiehlt, ſo gewiß 


1) .. „.out-and-out saint .. — 

2) „.... does so at his peril“ p. 375. 

3) Der Tert hat: „Christ himself was fierce upon occasion“ p. 376. 
4) „... each of us must discover for himself the kind of religion 


and the amount of saint ship, which best comporis .. 4.9:377. 


er 


fie in gewiſſem, zuläffigen Grade für das Gemeinſchaftsleben un- 
erläßlih if. Es fann fih nur um einen eindeutigen Mapitab 
handeln. Als den nennt das Neue Teftament, unter allen Im: 
ftänden das Böfe durd) Gutes zu überwinden. Widerftreben oder 
Nihtwiderftreben: fteht das eine wie das andere unter diejem 
Gefihtspunft, jo hält es die Regungen der Rachſucht, des Haſſes, 
der perfönlihen Feindſchaft zurück und fommt nicht nur dem 
Lebensinterefje der Gejellihaft und Ordnung zugute, jondern dient 
zugleih dem einen gemeinfamen Ziele all unferer Arbeit, das 
Böſe zu hindern und das Gute zu fördern. 

Aber wie kann Religion, welche an zwei Welten glaubt und 
an eine unfichtbare Ordnung, danach geſchätzt werden, wie fi 
ihre Früchte allein der Ordnung diefer Welt anpafjen? Kommt 
nicht vielmehr alles darauf an, ob fie wahr ift? Nicht ob fie 
nützlich iſt? Wir können theoretiihen Betrachtungen nit ent: 
gehen. James jehlägt daher vor, daß wir bis zu einem gewiſſen 
Grade der Verantwortlichfeit dazu ins Geſicht jehen. 

Religiöſe Perfonen haben oft, wenn auch nicht gleichförmig, 
behauptet, die Wahrheit in einer befonderen Art zu ſchauen. Die 
Art ift als Myſtik befannt. Die myſtiſchen Erſcheinungen follen 
daher jet ausführlih zur Sprache kommen und nachher, wenn 
auch nur kurz, die religiöfe Philofophie. 


Die myjtiihen Suftände des Bewußtjeins. 


Die religiöfe innere Erfahrung hat ihren Grund und ihr 
Zentrum in myſtiſchen Zuftänden des Bewußtjeins. James hält 
das für wahr.!) Da es fih nun in den Vorlefungen ausſchließlich 
um das Studium der religiöjen Erfahrung des einzelnen handelt, 
werden von dieſem Kapitel alle anderen ihr Licht erhalten. 

Myſtiſch nennt James einen Zuftand, wenn er unbejchreiblich 2) 
und doc erfennender Art?) ift, die dem Subjekt Einblick in die 
Tiefen dem diskurfiven Denken unerreihbarer Wahrheit gewährt 


1) Lectures XVI und XVII. — P. 379—429, „One may say 
truly, I think“ p. 379. 

2) „Ineffability“ p. 380. 

3) „Noetic quality“ p. 380. 


rind: 2 


von autoritativer Bedeutung für fpäter. Daneben pflegt er vor: 
übergehend Y zu fein, nicht über zwei Stunden anzudauern; wenn 
verſchwunden, ſich nur ſchwer reproduzieren zu laffen; wenn 
zurüdfehrend, fih zu einer zufammenhängenden Offenbarung zu 
bereichern. Endlih kann der Zuftand wohl künſtlich vorbereitet 
werden; iſt er aber einmal, jo hat das Subjeft das Gefühl der 
Paffivität,?) als wäre es ergriffen und gehalten von einer höheren 
Macht. 

James beginnt ſeine Einführung mit ſolchen Erſcheinungen, 
welche feine religiöſe Bedeutung in Anſpruch nehmen.?) 

Zu den pathologiſchen unter ihnen rechnet er die durch 
Alkohol verurfadten: „Den Einfluß des Alkohol über das Menfchen- 
geihleht verdankt er ohne Frage feiner Macht, die myſtiſchen 
Fähigkeiten feiner Natur anzuſpornen. Die Niüchternheit ver: 
mindert, unterfheidet und jagt: Nein. Die Trunfenheit erweitert, 
vereinigt und jagt: Sa. Sie ift in der Tat der große Erreger 
der Ja-Funktion im Menſchen. Sie bringt ihren Anhänger von 
der falten Peripherie der Dinge zu dem ftrahlenden Kern. Gie 
macht ihn für den Augenblid eins mit der Wahrheit. Nicht aus 
reiner Verworfenheit laufen ihr die Menjhen nah. Für die 
Armen und Ungebildeten fteht fie an der Stelle der Symphonie: 
Konzerte und der Literatur. James nennt es einen Teil des 
tieferen Geheimnifjes und der Tragif des Lebens, daß es jo ift. 
Das trunfene Bemwußtjein ift ein Stück des myſtiſchen Be— 
mwußtjeins. 

Lachgas ) und Äther, befonders Lachgas, hinreihend mit Luft 
verdünnt, regt das myftiihe Bewußtfein in einem außerordentlihen 
Grade an. Eine Tiefe der Wahrheit um die andere fcheint fich 
dem Einatmenden zu enthülen. Diefe Wahrheit erlifcht, wie 
immer, oder entwilcht in dem Moment, wo er zu ihr kommt. 
Und wenn einige Worte übrig bleiben, in die fie fi zu Heiden 
ſchien, jo erweiſen fie fi als der vollftändigfte Unfinn.’) 

Nichtsdeſtoweniger bleibt das Bemußtjein, es habe ein tiefer 
Sinn darin gelegen; und ich fenne, fagt James, mehr als eine 


1) „Transiency“ p. 381. 

2) „Passivity‘‘ p. 381. 

3) „... which claim no special religious significance ... .“ p. 382. 
4) „Nitrous oxyde“ p. 387: GStidftofforydul, Stickſtoffmonoxyd Na0. 

5) „.... they prove to be the veriest nonsense“ p. 387. 
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Perſon, welde überzeugt ift, daß in der Lachgas-Ekſtaſe wir eine 
echte metaphufiiche Offenbarung haben. 

Einige Jahre find’s her, da hat er ſelbſt einige Beobachtungen 
über dieje Lachgas-Betäubung gemacht und darüber berichtet.) 
Eine Folgerung drängte fih damals feinem Geifte auf, und fein 
Eindrud von ihrer Wahrheit ift bis heute unerfchüttert geblieben, 
nämlich daß unfer normales, waches Bemwußtfein, unfer vernünftiges 
Bewußtſein, wie wir es nennen, nur ein befonderer Bewußtjeins- 
typus iſt, und daß rings um denfelben durch die dünnſten Schu- 
deden geſchieden von ihm potentielle Bewußtfeinsformen ganz 
anderer Art liegen. Wir können durchs Leben gehen, ohne ihre 
Eriftenz zu vermuten; aber wende das erforderliche Reizmittel an, 
und eine Berührung genügt, um fie in aller ihrer Vollſtändigkeit 
ins Daſein zu rufen, beſtimmte Typen geiſtigen Lebens, welche 
vermutlich irgendwo ihr Feld der Anwendung und Anpaſſung 
haben. 

Keine Anſchauung von dem Univerſum im ganzen kann eine 
abſchließende ſein, welche dieſe anderen Formen des Bewußt— 
jeins ganz unberüdfihtigt läßt. Nur wie wir fie anzufehen haben, 
it die Frage — denn fie find ohne Zufammenhang mit dem ge- 
wöhnliden Bewußtſein. Doch können fie Stellungen beftimmen, 
obgleich fie nicht imftande find, es in Formeln zu tun, und eine 
Gegend eröffnen, obwohl fie es unterlaffen, eine Landkarte zu 
entwerfen. In jedem Fall verbieten fie einen voreiligen Abſchluß 
unferer Rechnungen mit der Wirklichkeit, 

Sehe ich auf meine eigenen Erfahrungen, jagt James, fo 
fonvergieren fie alle in der Richtung auf eine Art von Einficht, 
welcher ih nur eine metaphyfiihe Bedeutung zuſchreiben kann. 
Ihr Grundton ift unveränderlih eine Verfühnung. Es ift, als 
ob die Gegenjäge der Welt, deren Widerjeglichkeit und Widerftreit 
alle unjere Schwierigkeiten und Verlegenheiten verurfadhen, in eine 
Einheit zerflofjen wären. 

Niht nur gehören fie als entgegengejeßte Spezies zu der 
einen und jelben Gattung, jondern die eine von den Spezies, bie 
edlere und befjere, iſt jelbjt die Gattung, und faugt und abforbiert 
die andere ihr gegenjäßlihe in fich jelbit. Das ift eine dunfle 


1) p. 387, 
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Rede, ich weiß es, befennt James, aber ih kann mich ihrer 
Autorität nicht ganz entziehen.!) 

Es ift mir, als wenn ich etwas meinen müßte ähnlich dem, 
was die Hegelihe Philofophie meint. Wer Ohren hat zu hören, 
der höre! Zu mir, jagt James, kommt das lebendige Bewußtjein 
von feiner Realität nur in der künſtlich myſtiſchen Gemüts— 
verfaſſung. 

Aber auch für die erwähnten Freunde, welche an die an— 
äſthetiſche Offenbarung, an Offenbarungen in der Betäubung, 
glauben, iſt es eine moniſtiſche Einſicht, in welcher das andere 
in ſeinen verſchiedenen Formen in das eine abſorbiert erſcheint. 

„In dieſen alles durchdringenden Geiſt,“ ſchreibt einer von 
ihnen, gehen wir auf vergeſſend und vergeſſen. Von da an iſt 
jeder alles, in Gott. Da iſt kein Höher, kein Tiefer, kein anderes 
als das Leben, in dem wir gegründet ſind. Das eine bleibt. 
Das viele wechſelt und vergeht. Und ein jegliches und ein jeder 
von uns iſt das eine, das bleibt. 

Dies iſt das Ultimatum.?) 

„Das hat den echten religiös myftifhen Klang,” erklärt 
James. ?) 

J. A. Symonds meinte in einer Chloroform-Betäubung, feine 
Seele werde Gottes gewahr, welcher ganz deutlih mit ihm in 
Gemeinſchaft trat, ihn betaftete, auch zu ihm ſprach, in einer in 
hohem Grade perjönlich gegenwärtigen Wirklichkeit,) und fragt, 
nachdem die abnorme Erregung feines Gehirns vorüber ift: Sit 
es möglich, daß das innere Realitäts-Bewußtſein feine Täuſchung, 
fondern eine wirkliche Erfahrung war?) 

2) p. 388. 

2) „As sure as being — whence is all our care — so sure is con- 
tent, beyond duplexity, antithesis, or trouble, where I have triumphed 
in a solitude that God is not above“ James p. 389. Ein Philojoph 
aus Amfterdam Xenos Clark ſchrieb an Benjamin Paul Blood, den Verfaſſer 
von „The anaesthetic revelation and the Gist of Philosophy, Amsterdam, 
N. Y. 1874: „It goes because it is a-going. But the revelation adds: 
it goes because it is and was a-going. You walk, as it were, round 
yourself in the revelation‘‘ James p. 390. 

s) p. 390. 

4) „I thought that I was near death; when my soul became aware 
of God, who was manifestly dealing with me, handling me, so to speak, 
in an intense personal present reality“ James p. 391. 

5) „. . . not a delusion but an actual experience ?‘ p. 392. 
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Malwida von Meyjenburg trieb es, am Meeresufer nieder: 
zufnien vor der unbegrenzten Flut, dem Sinnbild des Unendlichen. 
Ich erfannte nun, was das eigentliche Gebet ift: Einkehr aus. 
der Vereinzelung der Individuation heraus in das Bemußtfein 
der Einheit mit allem, was it; niederfnien als das Vergängliche 
und aufitehen als das Unvergängliche.t) 

%. Trevor ſchreibt in feiner Autobiographie: „Dieje höchiten 
Erfahrungen von Gottes Gegenwart, felten und kurz, nötigten 
mich zu dem Ausruf: Gott ift hier.” „Sch habe ernitlih nad 
dem Wert diefer Momente gefragt, feiner Seele davon gejagt, 
um nicht zu erfcheinen als einer, der fein Leben auf Hirngefpinfte 
ftüße. Aber ihre Realität und ihre weitreichende Bedeutung find 
nur immer klarer und evidenter geworden. Es war in den ge: 
jundeften, tatenfrohften Zeiten; immer intenfiver mein eigenes 
Leben wollte ich eben, als die Real: Gegenwart fam und id 
fühlte, daß ich eingetaucht war in den unendlichen Ozean Gottes.?) 


Ein Irrenarzt aus Canada, Dr. R. M. Bude, nennt folde 
Erſcheinungen „kosmiſches Bemwußtjein”, nicht eine Erweiterung 
oder Ausdehnung des Selbitbewußtjeins, jondern eine neue Funk: 
tion, jo verſchieden von irgend einer des Durchſchnittsmenſchen 
wie das Selbitbewußtjein von irgend einer der höheren Tiere. 
Ein Bemwußtfein vom Kosmos, von dem Leben und der Ordnung 
des Univerfums, verbunden mit einer intellektuellen Erleuchtung, 
die allein den Menſchen auf eine neue Eriltenzitufe verfegen, ihn 
beinahe zum Gliede einer neuen Spezies machen würde, Dazu 
mit einer moralifhen Erhebung, einem unbejchreibliden Gefühl 
von Erhöhung, Hochgefühl und Fröhlichkeit, einer Belebung des 
moraliihen Bewußtjeins, nicht minder auffällig und noch wichtiger 
als die gefteigerte intellektuelle Kraft. Endlich mit einem Un— 
fterblichfeitsgefühl, einem Bemwußtjein ewigen Lebens, nicht eines 
zufünftigen, jondern als eines ſchon vorhandenen.) 


1) Memoiren einer Idealiſtin. 5. Aufl. 1900, III, 166. Sames ©. 395. 

2) „My Quest for God,“ London 1897, p. 268. 269. James p. 396. 
397.398: „It was in the most real seasons that the Real Presence came, 
and I was aware that I was immersed in the infinite ocean of God.“ 

8) „..... consciousness that he has it already“ R. M. Bucke „Cos- 
mic Consciousness: a study in the evolution of the human Mind.“ Phila- 
delphia 1901 p. 2. James p. 398. 
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Derſelbe hatte auf einer Nachhauſefahrt nach einer Zuſammen— 
Eunft mit zwei Freunden in einer großen Stadt um Mitternacht 
eine Viſion: „Ih fand mich eingehüllt in eine feuerfarbene 
Wolke. Zunähft dachte ih an einen ungeheuren Brand irgend: 
wo. Dann aber erfannte ih, daß das Feuer in mir war. Un: 
mittelbar darauf überfam mich ein Gefühl des Triumphes, von 
überaus großer Fröhlichkeit, begleitet oder unmittelbar gefolgt von 
einer intelleftuellen Erleudtung, die jeder Beſchreibung fpottet. 
Unter anderem kam ich nicht mehr dazu, zu glauben, fondern ich 
ſah, daß das Univerfum nicht zufammengejegt it aus totem Stoff, 
fondern daß es im Gegenteil eine lebendige Gegenwart iſt. Ich 
wurde mir ewigen Lebens in mir jelber bewußt.‘) IH jah, daß 
alle Menſchen unfterbli find; daß infolge der kosmiſchen Ordnung 
alle Dinge zum Beten jedes einzelnen und aller zujammenmirfen ; 
daß das Grundprinzip der Welt, aller Welten das ift, was wir 
Liebe nennen, und daß die Glüdjeligfeit des einzelnen und aller 
in dem langen Umlauf abjolut fiher iſt. Die Viſion dauerte 
wenige Sekunden und war vorüber. Aber die Erinnerung daran 
und das Gefühl von der Realität deijen, was fie lehrte, ift ges 
plieben das Vierteljahrhundert hindurch, das ſeitdem vergangen 
ift. Ich erkannte, daß es wahr ift, was die Vifion zeigte. Ich 
war zu einem Standpunft gekommen, von dem ich jah, daß es 
wahr fein mußte. Diejer Ausblick, diefe Überzeugung, ih darf 
fagen, dies Bewußtſein hat fih nie, ſelbſt nicht während der 
Perioden der tiefften Depreifion, wieder verloren.?) 

In diefen Fälen handelte es fih um das kosmiſche oder 
myſtiſche Bewußtſein, jofern es ſporadiſch auftritt.) Es wird 
aber auch methodijd als ein Element des religiöfen Lebens 
fultiviert. Hindus, Buddhiſten, Mohammebaner und Chriften 
haben es alle methodiſch Fultiviert. 

In Indien wird jeit undenflihen Zeiten unter dem Namen 
Yoga‘) die erperimentelle Bereinigung des einzelnen mit der 


1) „I became conscious in myself of eternal life“ p. 7. James 
p. 399. 

2) Bucke p. 8. James p. 399. 

8) „u... 38 it comes sporadically‘‘ p. 399. 

) Nach Zöga, dem Beſtreben, durch Unterdrückung aller ſinnlichen 
Regungen, Verſenkung in die Selbſtbeſchauung, die Vereinigung mit 
Gott zu erreichen und dadurch die Naturgeſetze beherrſchen zu können, 

Schmidt, Typen. 
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Gottheit in fortgehender Übung gepflegt.!) Diät, Pofitur, Atmen, 
intelleftuelle Konzentration, moraliihe Zucht mwechleln unbedeutend 
in den verjhiedenen Syftemen, die e& lehren. Der Schüler (Jogi), 
welcher durch diefe Mittel Herr geworden tft über die dunklen 
Punkte jeiner niederen Natur, tritt in den Zuftand Samädhi „und 
tommt Auge in Auge mit Tatfadhen, die Fein Inſtinkt und fein 
Verſtand jemals erfaffen kann.“ 

Er lernt, „daß der Geift ſelbſt einen höheren Stand hat 
jenfeit3 des Verftandes, einen überbewußten, und daß, wenn der 
Geift zu diefem höheren Stand fonımt, dann feine Erkenntnis 
auch über die des Verfiandes hinausreiht. Alle verjchiedenen 
Stufen in Zöga follen uns nad den Regeln des Wiljens zu dem 
überbewußten Stand, dem Samädhi, bringen. Gerade fo wie 
unterbewußtes Tun unter dem bewußten fteht, fo gibt es anderes 
Tun, das über dem Bewußtſein fteht und welches auch nicht be— 
gleitet ift von egoiſtiſchem Fühlen. Da fühlt man nit mehr 
das Ih, und doch wirkt der Geift mwunfchlos, frei von Unruhe, 
gegenftandslos, unförperlid. Dann ſcheint die Wahrheit in ihrem 
vollen Glanze, und wir erfennen uns felbft — denn Samädht 
liegt potentiell in uns allen — als das, was wir find, frei, un— 
fterblich, allmädtig, gelöft von dem Endlihen und feinen Gegen: 
jägen von gut und böſe zufammen, und als identiih mit Dem 
Atman, der Weltjeele. ?) 

„Dhyäna” heißen bei den Buddhiſten die vier höheren 
Stufen der Kontemplation. Die erfte kommt durch die Konz 
zentration des Geiftes auf einen Punkt zuftande. Verlangen 
fließt fie aus, aber nicht Unterſcheiden oder Urteilen; fie ift noch 
intelleftuell. In der zweiten hören die intelleftuellen Funktionen 


heißt Zögin eine indiſche Büßerſekte des Siwa-Kultes. Siwa, Ciwa, aud) 
Mahadéwa „großer Gott“, ift der Patron der Büßer, läßt fich aber jelbit 
weder durch Astefe überwinden noch zur Erhörung von Bitten zwingen. 
Der König der Berge, thront er auf dem Himalaja und zerftört, aber reinigt 
und befruchtet zugleih. Einer der volkstümlichen Götter der Inder, dem 
der Süden Indien ganz überwiegend, der Norden zum nicht geringen 
Zeil huldigt. 

i) Vorſchriften finden fid) bereit in dem Jöga-cästra des Patandihali 
im 2. Sahrhundert dv. Chr.: Anhaltendes Zurüdhalten des Atems, 84 ver⸗ 
fchiedene Richtungen der Augen auf die Najenfpise u. a. 

2) Vivekananda, Raja Yoga, London 1896. Vinari Lala Mitra: Yoga 
Vasishta Maha Ramayana, 4 vols,, Calcutta 1891—99. James p. 400. 
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auf, und das befriedigte Gefühl der. Einheit bleibt. In der 
dritten fällt die Befriedigung, und Gleihgültigfeit beginnt noch 
mit Gedächtnis und Selbftbewußtjein. Auf der vierten find 
Gleichgültigfeit, Gedächtnis und Selbftbewußtjein vollendet. Nur, 
was Gebädtnis und Selbitbewußtjein in diefer Verbindung be— 
deuten, iſt zweifelhaft. Die uns befannten Fähigfeiten können 
fie nicht fein. 

Nod höhere Stufen der Kontemplation führen über die 
Region, von der der Meditator jagt: „Hier eriftiert abfolut 
nichts,“ und verweilt, über die, wo er jagt: „Hier gibt es weder 
Ideen noch feine Ideen,“ und wieder anhält, zu der,. wo er an 
das Ende von beiden gefommen ift, vom Begreifen und vom 
Empfinden. Hier bleibt er endgültig. Damit wäre er dem 
Nirvana jo nahe, wie es diejes Leben zuläßt.!) 

Sn der mohammedanijhen Welt find die Sufi: Sekte?) und 
andere Derwilh-Gemeinjhaften die Befiger der myſtiſchen Tradi- 
tion. Der GSufismus vertraut aber jeine Geheimniffe nur den 
Eingeweihten an. Der Moslem Al: Ghazzali jagt in jeiner 
Autobiographie: „Ich erkannte für gewiß, daß die Sufis auf 
dem Wege Gottes wandeln. In ihrem Handeln und in ihrer 
Ruhe erleudtet fie das von der prophetiihen Duelle aus— 
gehende Licht.” 

Die erfte Bedingung für einen Sufi ift, fein Herz ganz von 
alle dem zu reinigen, was nit Gott if. Der nächſte Schlüfjel 
zu dem fontemplativen Leben find die demütigen Gebete, welche 
von der glühenden Seele ausgehen, und in den Gedanfen über 
Gott, von denen das Herz ganz hingenommen if. Aber in 


1) &. 3. Koeppen „Die Religion des Buddha.“ Berlin 1857, 585 ff. 
Sames ©. 402: „... as this life affords.“ 

2) Süfi „wollig“, nämlich mit Wolle befleidet, feit dem 2. Jahrhundert 
der Hedſchra in verjchiedenen mohammedanifhen Ländern auffommende 
Asteten. Der Menjhengeift gilt ihnen als eine Emanation des Göttlichen, 
die zur Wiedervereinigung mit ihm zurüditrebt. Unterſcheiden fie als die 
drei Stationen in ihrem geiftlihen Werden: die, die dem Moslem vor— 
gejchriebenen Reinigungen und Gebete äußerlich zu vollbringen, bon der, wo 
er erkennt, daß alle äußerliche Neligionsübung ohne wahren Wert ift, und 
fi), geleitet von der fufijchen Literatur, in die Gottheit verjentt, und endlich 
von der, wo er fich eins mit der Gottheit weiß: fo halten fie fich auf dieſer 
letzten Stufe über alle Askeſe völlig erhaben. Als Freigeiſter, Steptiter 
gelten fie in Perfien. 

7* 
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Mirklichkeit ift das erſt Der Anfang des Sufi⸗Lebens, das Ende 
ift, daß es total aufgeht in Gott. 

Es beginnt mit Dffenbarungen in io flagranter Geftalt, daß 
die Sufis die Engel und die Seelen der Propheten vor Sid 
jehen. Sie hören ihre Stimmen und erfahren ihre Gunft. Dann 
erhebt fich die Verzückung von der Vorftellung von Formen und 
Geftalten zu einem Grad, der fih allem Ausdruck entzieht. Nie 
mand darf darauf ausgehen, Rechenſchaft davon zu geben, ohne 
ſich zu verjündigen. 

Wer jelbft feine Erfahrung von der Ekſtaſe hat, weiß nichts. 
von der wahren Natur des Prophetismus außer dem Namen. 
Wie es fenfitive Naturen gibt, melde fi ablehnend verhalten 
gegen reine Verſtandesbeweiſe, jo auch intellektualiſtiſche, welche 
nichts wiſſen wollen von prophetiſchen Gaben. Nur während der 
Verzückung find die Kriterien bes Prophetismus für die wahr: 
nehmbar, welche das Sufi⸗Leben umſchließt. Aber fie gleicht einer 
unmittelbaren Wahrnehmung, wie wenn einer die Gegenftände 
mit der Hand berührt.!) 

Diefe Unmittelbarkeit in der Ekſtaſe ift der Grundton aller 
Myſtik. Myſtiſche Wahrheit exiſtiert nur für den, der die Ber: 
züdung hat, für feinen ſonſt. 

In der chriſtlichen Kirche hat es immer Myſtiker gegeben. 
Die Baſis des Syſtems iſt Gebet oder Meditation, die methodiſche 
Erhebung der Seele zu Gott. Durch die Übung des Gebets 
können die höheren Lagen der religiöſen Erfahrungen erreicht 
werden. Der Proteſtantismus, zumal der evangeliſche, verzichtet 
auf jede Methode in dieſer Richtung.?) 

Für den Mediziner gelten die Ekſtaſen als pathologiſch be— 
dingte Zuſtände. Auch James erklärt, daß unzweifelhaft patho⸗ 
logiſche Vorausſetzungen in vielen, vielleicht in allen Fällen vor— 
handen ſind, aber dieſe Tatſache ſage nichts über den Wert für 
die Kenntnis des Bewußtſeins aus, Das fie herbeiführen. Über 
ihn müßte nach ihren Früchten gefragt werden. 


1) A, Schmölders, Essai sur les doctrines philosophiques chez les“ 
Arabes, Paris 1842, p. 51—68. James p. 405. 

2) „. . . Protestantism, especially evangelical Protestantism . . - 
abandoned everything methodical in this line... .“ p. 406. 
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Aber auch diefe Früchte ſcheinen verjchieden gewejen zu jein. 
Beglaubigen die myſtiſchen Zuftände die Wahrheit der religiöfen 
Affekte, in denen das heilige Leben feine Wurzel hat?!) 

Die Überwindung aller üblihen Schranken zwiſchen dem 
Einzel-Menjhen und dem Abjoluten ift die große myſtiſche Tat. 
Im myſtiſchen Stande werden wir Eins mit dem Abfoluten, und 
wir werden unferer Einheit inne.?) Das it die immer bleibende 
und triumphierende myſtiſche Tradition, faum verändert dur 
Differenzen von Klima oder Glauben.) Im Hinduismus, im 
Neuplatonismus, im Sufismus, im chriſtlichen Myftizismus, in 
Walter Whitmans 3) Fafjung finden wir diejelbe Note wieder, 
fo daß über myftiihe Außerungen ein ewiger Einklang beiteht. 
Dabei jollte der Kritifer Halt machen und nachdenklich werden. 
Daher rührt es, daß Die myſtiſchen Klaffifer keinen Geburtstag 
und kein Vaterland haben, wie geſagt worden iſt. Da ſie be— 
ſtändig von der Einheit des Menſchen mit Gott erzählen, iſt ihre 
Rede von früherem Datum als ale Sprachen, und fie werden 
nidt alt.*) 

„Das bift du!” jagen die Upanishads, und die Vedantiſten 
fügen hinzu: „Nicht ein Teil davon, ſondern es ſelbſt, der abſolute 
Weltgeiſt.“ „Wie klares Waſſer in klares Waſſer gegoſſen das— 
ſelbe bleibt, jo, o Gautama, das Selbft eines Weiſen.“ 





2) p. 415. 

2) p. 419: „In mystie states we both become one with the Absolute 
and we become aware of our oneness.“ 

3) Walt Whitman, nordameritanifcher Dichter, geftorben 27. März 1892 
in Cambden bei Philadelphia. Schon vor dem Bürgerkrieg, in dem er die 
Berwundeten pflegte und jelbit am Hofpitalfieber ertrantte, erfchienen myſtiſch— 
demofratifhe Gedichte „Leaves of grass.“ 1855. Unter demfelben Titel iſt 
1886 eine Gejamtausgabe feiner Gedihte herausgefommen. Der Miniiter 
Harlan nahm Anftoß an dem Realismus feiner Sprade und entz0g ihm 
deshalb die kleine Anftelung im Minifterium des Innern zu Wafhington, 
die er nach) dem Kriege erhalten hatte. 

Sames hat ihn gelegentlich der Religion des gejunden Gemüts als 
Beiipiel der Unfähigkeit, das Übel zu empfinden, angeführt. Aus feinem 
„Song of Myself“ zitiert er: „Sch möchte mic unter die Tiere mifchen. 
Nicht eins ift mißvergnügt. Nicht eins von ber wahnwigigen Idee berüdt, 
es gehöre ihm etwas zu eigen. Nicht eins fniet dor einem anderen, auch nicht 
vor einem feines Gleichen, das vor 1000 Zahren lebte.“ 

4) Vgl. M. Maeterlind, L’Ornement des Noces spirituelles de Ruys- 
broeck, Bruxelles 1891, Introduction p. XIX. James p. 419, 
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„Jeder Menſch,“ jagt der Sufi Gulfhan-Räz, „deſſen Herz 
nicht länger von Zweifel geſchüttelt wird, ift ganz deffen gewiß, 
daß es fein Wefen gibt außer dem einen.“ 

„Jedes Welen, welches vernichtet und ganz von fich getrennt 
it, hört um ſich diefe Stimme und diefen Widerhall: Ich bin 
Gott. Es hat einen ewigen Lebensweg und ift dem Tode nicht 
länger unterworfen.“ !) 

Läßt fih nun die Myftif als Autorität anrufen? 

James zieht das Facit aus jeinen Zitaten, daß fie im ganzen 
pantheiftiih und optimiftiih oder wenigſtens das Gegenteil von 
peſſimiſtiſch; daß fie antinaturaliftifh ift und am beften mit 
Bweimal:Geborenwerden und jogenannten ander-weltlichen Ständen 
des Geiſtes ftimmt.?) 

Ich meine, daß der Gegenſatz von Optimismus und Peji- 
mismus für den Myſtiker gar nicht vorhanden if. Er ift ebenfo 
aufgehoben für ihn mie alle anderen Gegenfäte. Die Eigenart 
feines Glaubens läßt die Unterfheidung gar nicht zu. Auch die 
Denkweiſe, die man naturaliftiih nennt, wenn auch das Miß— 
verftändnis Malter Whitman gegenüber hart an fie grenzte, liegt 
dem Myſtiker freilich ſehr fern, aber eben jo fern, daß er aud 
feine gegenfäßlihe Stellung zu ihr nimmt. Auch diefe Unter: 
ſcheidung eriftiert für ihn gar nit. Es ift ja doch eben Dieje 
Melt jelbft, mit deren Geiſt er fich eins weiß, die Weltfeele, als 
die er fich ſelbſt weiß. 

Sogar der Begriff der Wiedergeburt ift auf einem Boden 
gewachſen, den es für den klaſſiſchen Myſtiker gar nicht gibt. 
Die Wiedergeburt im chriftlihen Sinne jegt das Erfterben des 
fündigen (alten) Menjhen voraus. Dieſer Gegenjag kommt für 
die Myſtik nicht zur Geltung. _ 

Das gilt endlich auch von der „anderen Welt”, dem Unter: 
ſchied vom Diesfeits zum Senjeits. Denn es ijt ja eben nur die 
eine Welt, um die ſich's für den Myftifer handelt, und eben dieje 
eine ift das Al, das uns auf Bergen und in Tälern umgibt, im 
Sonnenſchein und befruhtenden Regen grüßt, allüberall, wo wir 


1) p. 420. 

2) „It is in the whole pantheistic and optimistic, or at least the 
opposite of pessimistic. It is antinaturalistice and harmonizes best with 
twice-borness and so-called otherworldly states of mind“ p. 422. 
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gehen und ftehen, das eine und dasjelbe, feins außer ihm, Fein 
„anderes“ neben ihm oder in irgend einem Sinne über ihm. 

Der eine einzige!) Charakter der Myftik ift der Pantheismus: 
„Ich bin Gott”. Nicht nur ein Teil von ihm, fondern er felbft. 
St die Myſtik beweisträftig für den Pantheismus ala Wahrheit? . 

Für den davon überzeugten Myſtiker jelbit freilih. Für den 
Nicht-Myſtiker nicht. Für ihn beiteht Teinerlei Verpflichtung, in 
den myftiihen Zuftänden eine höhere Autorität anzuerfennen.?) 

Die tatjähliche Eriftenz der myſtiſchen Zuſtände aber fieht 
Sames als abjoluten Gegenbeweis davon an, daß die nicht 
myftiihen Zuftände allein und endgültig darüber zu verfügen 
hätten, was wir glauben: fönnen.?) 

IH wage nicht, das zuzugeben. Damit wäre den myſtiſchen 
Zuftänden jelbit eine Bedeutung zuerkannt, die doch Feineswegs 
ausgemacht ift und vielmehr jelbft erſt ficherzuftellen fein würde, 
Denn die bloße Eriftenz würde nur dann irgendwie zu Folge: 
rungen in der fragliden Richtung berechtigen, wenn in den 
myftiihen Erlebnifjen wirklich Aufſchlüſſe geſehen werden dürften, 
die zur Weltanfhauung irgend einen Beitrag lieferten. Aber das 
it erft eben die Frage. 

James beruft fih darauf, daß die Myftif in der Regel nur 
eine überfinnlihe Meinung zu den gewöhnlichen Daten des Be: 
wußtjeins von außen her hinzubringe. Sie widerjpreche weder 
diefen Tatfahen als folhen noch leugne fie etwas, was unjere 
Sinne unmittelbar aufgenommen haben. Aber eben viele ihre 
Deutung verändert doch die ganze Welt mit all ihrem Inhalt 
vollftändig in den Augen derer, die: fie fo interpretieren. Mag 
es für James „eine offene Frage bleiben,“ °) ob myſtiſche Zuftände 
nicht mögliherweife höhere Ausblide gewähren, Feniter fein 
fönnen, durch die der Geift auf eine umfafjendere Welt ſchaut: 
für wen ſie das iſt, der hat den in Rede ſtehenden myſtiſchen 
Fenſtern bereits einen Wert zugeſchrieben, der eben noch ſtrittig iſt. 


1) Freilich auch nit ohne Ausnahme. „It is dualistic in Sankhya 
and monistie in Vedanta philosophy . . . the great Spanish mysties ... 
are with few exceptious non-metaphysical minds.“ „Compare Paul 
Rousselot,“ „Les mystics Espagnols,“ Paris 1869, ch. XII. James p. 425. 

2) „... a superior authority conferred on them by their intrinsic 
nature“ p. 427. 

3) p. 428. 
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Daß die Myftif eine univerfele Autorität nicht zu be 
anſpruchen mag,!) erkennt auch James uneingejhräntt an. Diejen 
Anſpruch erhebt dagegen die Philofophie. Zu deijen Prüfung geht 
er daher über. 


Das Bewußtjein von göttliher Gegenwart. 


Iſt das Bewußtſein von göttliher Gegenwart ein Bemußtjein 
von irgend welcher objektiven Wahrheit ??2) Das ift das Problem, 
das uns die Unterfuhung über die „Heiligkeit“ geftellt hat. 

Theologifhe Formeln find ſekundäre Produfte In einer 
Welt, in der es feine veligiöfen Gefühle gegeben hätte, würde 
vermutlich?) Feine philojophiihe Theologie haben entftehen können. 
Die Gefühle mußten vor ihr dafein. Die Theologie bat fie aus- 
zulegen,t) nicht unabhängig von ihnen ihre Arbeit zu tun, wie 
der fo verjtandene Antelleftualismus. Die „logiihe Vernunft“ °) 

findet Gründe für unfere Mberzeugung, fie erweitert und begrenzt 
unferen Glauben, fie würdigt ihn und leiht ihm Worte und 
Glaubwürdigkeit. Kaum jemals bringt die logiſche Vernunft die 
Glaubwürdigkeit hervor. Auch kann fie fie nicht ſicher ftellen.‘) 

Die Beweife vom Daſein Gottes ftärken den, der ſchon einen 
Gott hat, an den er- glaubt. Den Alheiſten zurecht zu weilen, 
gelingt ihnen nicht. ”) 

„Ein amerikaniſcher Philojoph von eminenter Driginalität,“ 
Mr. Charles Sanders Peirce, erkennt: „Slaubensüberzeugungen 


1) „..... mystieism ist too private in its utterances to be able to 
claim a universal authority“ p. 430. 
2) Leeture XVIIL, „Philosophy“, p. 430-457. p. 430. 

s) „I doubt whether any philosophie theology could ever have been 
framed“ p. 431. 

4) „... . intellectual operations ... are interpretative and inductive, 
operations after the fact, consequent upon religious feeling, not coordinate 
with it, not independent of what it ascertains“ p. 433. 


. 5) „The logical reason of man .. .“ p. 436, 
e) „It hardly ever engenders it; it cannot now secure it“ p. 436. 
’ y 8 p 
7) „If you have a God... . these arguments confirm you. If you 


atheistic, they fail to set you right“ p. 437. 
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find Regeln fürs Handeln“); und die ganze Denkarbeit ift nur 
ein Schritt in der Produktion aktiver Gewohnheiten.) Um 
völlige Klarheit in unfer Denken zu bringen, bedürfen wir nur 
zu erwägen, melde Eindrüde, unmittelbar oder jpäter, wir be— 
greifliherweife von ihm erwarten dürfen und welches Verhalten 
wir vorzubereiten haben für den Fall, daß der betreffende Denf- 
gegenftand wahr if. Die praftiiche Konjequenz ift für uns alles, 
was für uns bei dem Denfen von Bedeutung iſt. 

Indem James dieje von Peirce „pragmatijches Prinzip” ges 
nannte „Eritiihe Methode”, die nicht Kant, jondern die Locke, 
Berkeley, Hume ufw., Engländer und Schotten, in die Philojophie 
eingeführt haben und Charles Sanders &arafterifiert habe, auf 
die metaphyfiihen Eigenihaften Gottes anwendet, findet er, daß 
fie gar feine bejtimmte Beziehung auf unfer Leben haben und es 
daher gar feinen vitalen Unterſchied für eines Menſchen Religion 
ausmade, ob fie wahr oder falſch ſeien.) Er nennt „. B. 
Gottes Aſeitas,“ fein Durchſichſelbſtgeſetztſein. 

Ich frage: Sollte es wirflih für das Fromme Bewußtſein 
ohne Belang ſein, ob Gott Urſache ſeines Seins iſt, oder ob er 
es einem anderen verdankt? Oder ſollte es zu unſerem Leben 
keine Beziehung haben, ob wir in Gott die letzte Inſtanz wüßten 
oder nicht? Alles, was uns umgibt, ift bedingt, und wir felbft 
find bedingt. Gott ift der Unbedingte. Nichts war vor ihm, 
nichts außer ihm: er jelbit ift der Grund feines Seins. Nicht 
Ze zıvoc, jondern auragerns, wie Athanafius es ausdrüdt. Und 
nur fo die alleinige Urſache auch alles anderen. Nur die causa 
sui fann causa omnium jein. Der allein Unbedingte ift der 
alles Bedingende. Der allein nicht Relative ift ber Abfolute. 
Nicht der Beziehungslofe, jondern der vollendet Vollkommene. 
Der eben nit nur im Vergleich mit anderen, beziehungsweile, 
relativ, jo ift, wie er ift, eine vorübergehende Griftenz, eine über: 
holbare Eſſenz, jondern der ſchlechthin Unabhängige. Sn der 
Flucht des Vergänglichen der Unvergängliche, in dem Wechfel der 
Eriftenzen der Bleibende. Wer wollte und fönnte ſich eines Gottes 
petröften, der das nicht iſt? 


ı) „Beliefs are rules for action“ p. 444. 
2) „. ... no distinctive adaptations of our conduct, what vital diffe- 


rence can it possibly make to a man’s religion whether they be true 
or false?“ p. 445. 
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„der feine Notwendigkeit?” „Immaterialität?” „Einfachheit“ 
im Sinne von Erhabenheit über den innern Wechſel und das 
Naheinander in endlihen Weſen, jeine Unteilbarfeit uſw., feine 
„Perſönlichkeit“: find es nicht durchweg Prädifate, die das fromme 
Bemwußtjein zu ihrer Vorausfegung haben, Boftulate lediglich des 
Glaubens, der fih im täglichen Leben zu bewähren hat? Die 
Dogmatik hat fie nicht aus intelleftualiftifchem Intereſſe gefchaffen, 
ſondern ausfchließlich im Dienfte des religiöfen Empfindens geprägt. 
Irrtum und Täuſchung begleiten die Unternehmungen der Menschen. 
Auch die wohlgemeinten Wege Gottes mit ihnen durchkreuzt ihre 
Torheit. Sie dünken fih weile und werden zufhanden. Bei 
ihm iſt feine Veränderung noch Wechſel des Lichts und der 
Finfternis. Er ift die abjolute Intelligenz, der allein Irrtums— 
Iofe, der vollfommen Weife. Und das alles kann er nur fein 
als unförperliches Weſen, als perjönlicher Geift. Selbftbewußtfein 
und Gelbftbeitimmung machen das Weſen der Perſönlichkeit aus. 
Nur der feiner jelbit bewußte und fich jelbft beftimmende Gott, 
der abjolut von fi weiß, der abjolut Freie kann es jein, dem 
ih vertraue, an den ich mich wende, von dem ich gewiß bin: 
Er kann es wohl machen! 

Sames fragt: „Bitte, was für eine bejondere Tat Tann ich 
tun, um mid) beſſer Gottes Einfachheit anzupafjen?” Sch ftelle die 
Gegenfrage: In welchem Zufammenhange und Interefje jagt denn 
die Dogmatik die Einfachheit von Gott aus? Gott ift das ab: 
folute Sein, jo darf ihm weder Zeit noh Raum zur Schranfe 
werden. Seine Erhabenheit über die Schranfen der Zeit kommt 
in jeiner Ewigkeit, wonad er von aller Zeitfolge immun ift, und 
in feiner Veränderlichkeit, wonach aller Wechjel von ihm aus: 
geihloffen it, zum Ausdrud. Seine Erhabenheit über Die 
Schranken des Raumes in feiner. Einfachheit, wonah er von 
aller Materie und aller Teilung frei ift, und in feiner Al- 
gegenwart, wonach er, unbeengt dur irgendwelche Grenzen, alles 
trägt und bewegt mit feiner wirkſamen Kraft. 

BZufammenhang und Intereſſe, in dem die Dogmatif das 
Prädikat der Einfachheit geprägt hat, it aljo, die Abfolutheit 
Gottes weiter zu denken. Und wie jollte das fromme Bewußtſein 
fih feiner getröften und wir unjer Leben überhaupt nah ihm 


1) p. 446. 
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tihten, wenn er nicht abjolut, wenn er irgendwie befehräntt gedacht 
werden dürfte?! 

Die Ableitung diefer metaphyfifchen Attribute ift nicht „ein 
Miſchen von Eigenjhaftsworten des Lexikons fern von moraliſchem 
Charakter, fern von menjhlihem Bedürfen.“ ) Die Dogmatifer 
haben vielmehr dem Bedürfen des religiöfen Empfindens gelaufcht 
und danad die Prädifate gewählt und geprägt mit forfchendem 
Sinn und abwägendem Ernfte. Es find nicht „abſtrakte Begriffe, 
die fie häufen,” es liegt ihnen wirklich daran, den Grund unferes 
Glaubens, die „Kenntnis der Gottheit,“ in begrifflicher Form 
zum Ausdrud zu bringen. Mag man mit dem Verftändnis aud) 
den Gejhmad daran verlieren oder auf diefe dogmatiſche Rechen: 
ſchaft völlig verzichten: das durchaus religiöfe Intereſſe derfelben 
läßt fih nicht beitreiten. Auch vom Standpunkt der praktischen 
Religion ebenfowenig der Wert. 

Den Wert der moralijhen Attribute erkennt James rüd: 
baltlos an. Sie beftimmen in entſcheidender Weije Furt, Hoffnung, 
Erwartung und find Grundlagen des heiligen Lebens. Iſt Gott 
heilig, jo fann er nur Gutes tun. Sit er allmächtig, jo kann 
er ihm den Sieg fihern. Iſt er allwifjend, jo kann er uns im 
Finftern jehen. Iſt er gerecht, jo kann er uns ftrafen für das, 
was er fieht. Iſt er die Liebe, jo fann er auch verzeihen. Iſt 
er unmandelbar, jo fönnen wir fiher auf ihn rechnen. Diefe 
Eigenſchaften treten in Beziehung zu unjerem Leben. Cs ift hoch 
wichtig, daß wir in betreff ihrer unterrichtet werden. 

Jawohl. Ich ftimme zu. Aber lafjen fie fich lehren, ohne 
daß die metaphyfiihen den Hintergrund bilden und dem fragenden 
Menſchengeiſte aufgezeigt werden als die einfachen Poftulate, die 
die jogenannten moralijhen Attribute unerläßlih vorausfegen? 
Kann Gott ohne fie jein der von der Macht der Sünde jchlechthin 
Abgejonderte, in der Welt der Beflekung der Mafelloje, der 
abjolut Gute, der allein Heilige? Man wird nicht dieje, Die 
moralifden, empfehlen und jene, die metaphufifchen, verbieten 
fönnen oder perhorreszieren dürfen. 

ı) „What is deduction of these metaphysical attributes but a 
shuffling and matching of pedantic dietionary-adjectives, aloof from 
morals, aloof from human needs, something that might be worked out 
from the mere word, God by one of those logical machines of wood and 
brass which recent ingenuity has contrived as well as by a man of flesh 
and blood“ p. 446. 
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Daß Gottes Schöpfungsmotiv die Offenbarung jeines Ruhmes 
ſei, iſt auch, ſagt James, ein Attribut, welches beſtimmte Be— 
ziehungen zu unſerem praktiſchen Leben hat. Da läge nun mir 
der Einwurf nahe: wie ſo? Ich meine auch nicht, daß das Ver: 
langen nah Ruhm den heiligen Gott dazu beftimmte, jondern 
die Liebe. Neidlos, erkennt ſchon Plato, habe der Grundgute 
gewollt, daß alles ihm ähnlich werde.) Und Clemens Alerandrinus 
ftimmte ihm bei, Gott jei dabei nit auf feine Ehre bedacht 
gewejen.?) 

Es fehlt freilich aud niht an Stimmen dagegen. Gregor 
von Nazianz meint, die Selbftanfhauung habe jeiner Güte nicht 
genügt; er habe des vielfältigen Wohltuns bedurft.?) 


Sactantius lehrt geradezu, Gott habe den Menſchen gemacht, 
daß er ihn ehre.‘) 

Duenftedt ſpricht es ihm nad.?) 

Auch Frank lehrt, die Abfolutheit könne nicht verlegt werden, 
Gott habe die Welt für ſich und um feinetwillen fonzipiert und 
geihaffen. ©) 

Eduard Böhl desgleihen, Gott habe die Welt geichaffen, 
„um jeine Herrlichkeit zur Anerkennung zu bringen.””) 

Demgegenüber behält Pierre Bayle veht, wenn er jagt, dies 
Motiv fei jhon bei einer Kreatur ein Fehler.®) 

Immerhin, wendet James ein, könnte uns die dogmatiſche Theo 
logie einwandfrei wirklich beweiſen, Daß es einen ſolchen Gott mit 
den genannten ähnlichen Charakterzügen gibt, jo möchte fie wohl 
den Anſpruch erheben dürfen, dem religiöjen Empfinden eine ſolide 
Bafis zu geben. Aber es fteht damit nicht beffer als mit den Be: 
weifen vom Dajein Gottes. Sie hat feinen überzeugt, der in feinem 


ı) Timaeus, Stephanus-Ausg. 29: „rav$ oTı udkıore yeveodaı Eßov- 
An$n napaenınoıe Eavro.“ 

2) Stromateis V, Sylburg-Ausg. 584: „od yüg xoelus Evexev 6 Heös 
nertoinzev 109 x00u0V.“ 

3) „u... der...“ Orat. 88,9. Migne, Patrol. graec. XXXVI, 319. 

4) Divinarum institutionum lib. VII, 4—6. 

5) „Systema theol.“ 4. Aufl. 1685. 418. 

6) „Syftem der Kriftl. Wahrheit.” 3. Aufl. 1894. I, 307. 

7) „Dogmatik.“ 1887. 126. 

8) „Reponse aux questions d’un provincial“ III, 652. Oeuvres 
diverses. 1727. 
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Leben Grund hatte zu bezweifeln, daß ein guter Gott die Welt 
geihaffen haben könne.) Keinen? „Niemals irgend einen?” Und 
das fei „eine hiftorifche Tatſache?“ 

„Wir müffen alfo“, jagt James, „ich denke, der dogmatischen 
Theologie endgültig Lebewohl jagen.“ ?) 

Ich ſage: Die „dogmatijche Theologie“ verdient dieje Ver: 
abihiedung jo wenig wie fie fie annehmen wird. Denn es it 
ihr Beruf und wird ihr Beruf bleiben, Rehenjhaft von dem 
Glauben dem je mitlebenden Geſchlecht auf feinen Wahrheitswegen 
und mit feinen Wahrheitsmitteln zu geben. Nur wo der Glaube 
unfiher geworden ift, verliert fih ganz folgereht das Intereſſe, 
ihn vor dem zeitgenöffiichen Denken zu redtfertigen. Aus dem 
Glaubensbewußtjein iſt Die Dogmatik entitanden, und folange 
dieg andauert, wird fie beftehen bezw. ftand halten. Ob fie je 
einen Zweifler befehrt hat, läßt ſich unmöglich hiftorifch entſcheiden. 
Daß fie dem Glaubensleben Ausdrud und Förderung gegeben 
hat, beweift ihre fortgehende Pflege von den Tagen des Drigenes 
an bis in unfere aftuellfte Gegenwart. 

Aber wenn, wie der Zujammenhang es nabelegt, das Lebe- 
wohl nur der metaphyſiſchen Theologie gilt, jo kann auch auf fie 
Für das Weiterdenfen des frommen Bewußtjeins für feine Folge 
zeit, die es überdauert, verzichtet werden. Nur daß fie, wie alle 
Theologie, den Glauben vorausfegt und nicht erjeßt oder je in 
den Stand kommen kann, ihn zu — erjegen.?) 

Verläßt fie dagegen Metaphyſik und deduftives Verfahren, 
arbeitet fie Fritifch und induftio, wird aus der Theologie Religions: 
wiſſenſchaft, jo kann fie, urteilt James, der Religion enorme 
Dienfte leiiten.‘) 

Ich wende ein, daß faktiſch auch die bisherige dogmatische 
Theologie, auch in ihren metaphyſiſchen Ausfagen, induftiv ver- 


1) James p. 448: „It is a plain historic fact that they“ (arguments 
of dogmatic theology) never have converted any one who has found 
in the moral complexion of the world, as he experienced it, reasons 
for doubling . . 

2) „We must... bid a definitive good-by to dogmatic theology.“ 

s) „Conceptual processes can class facts, define them, interpret 
them; but they do not produce them, nor can they reproduce their 
individuality“* p. 455. „Philosophy in this sphere is thus a secondary 
function, unable to warrant faiths veracity.“ Ibidem. 

4) „.... she can make herself enormously useful‘ p. 455. 
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fahren iſt, von dem frommen Bewußtſein aus.) Der Vorwurf 
eines deduktiven Verfahrens im Sinne einer vom Glauben 
unabhängigen Wiſſenſchaft von Gott und göttlichen Eigen⸗ 
ſchaften iſt der deutſchen evangeliſchen Dogmatik von heute 
gegenüber nicht zu begründen.?) 

Auch Fritifch ift fie mehr oder weniger immer bemüht ge: 
weſen, das Haltbare und Adäquate von dem Unhaltbaren und 
Inadäquaten zu unterjcheiden und zu feheiden. 

Was James von der Religionswiffenihaft als Erſatz ber 
dogmatifchen Theologie fordert und erwartet, hat dieſe fich je 
länger je mehr angelegen fein laſſen und kann fie au, ohne 
ihrem Prinzip untreu zu werden, des weiteren tun. Sol die 
Religionswifjenihaft für ihr urſprüngliches Arbeits-Material und 
Gebiet auf Tatſachen der perfönlichen Erfahrung angewiejen fein 
und fi beitändig an diefer zu orientieren haben:?) fo kann die 
Theologie diefe Methode auch als ihr Sol unbedenklich zugeben. 
Denn auch wo fie fih auf die Schrift und deren Ausfagen beruft, 
tut fie das nicht nur jo, wie fie der betreffende verfteht und 
würdigt, alſo nicht ohne das Medium feines frommen Bewußtſeins, 
jondern auch die Schrift felbft ift der Niederſchlag des chriftlichen 
Bewußtſeins vom Anfang. Auch die bisherige Dogmatik hat es 
vermieden, was James der Religionswiſſenſchaft der Zukunft ver: 
bietet, fih vom fonfreten Leben zu entfernen oder in einem 
Begriffs: Vakuum zu arbeiten.) Und es ift alte dogmatiſche 
Weisheit, mag fie auch im Leben nicht immer beherzigt worden 


!) Schhleiermader. Frank. Kähler. Meine „Chriftliche Dogmatit" 1895/8. 
Zwei Bände. U. a. 

?) Freilich nehmen wir auch für unjere Dogmatit das Prädikat des 
wifjenihaftlihen Charakters in Anfpruch, aber weder geben wir fie für eine 
borausjegungsloje Wiſſenſchaft noch für eine empiriihe aus, um fo mehr 
für eine Geiſteswiſſenſchaft. Wir würden alfo nicht mit Kardinal Newman 
„Ihe idea of a University‘ Discourse II, 87 James p. 435 fagen: „I 
simply mean‘ (by Theology) „the science of God, or the truths we know 
about God, put into a system, just as we have a science of the stars 
and call it astronomy, or of the crust of the earth and call it geology.“ 
Da bildet die ſinnliche Erfahrung Bafis und Medium, in der Theologie die 
religiöfe. 

3) „... would depend for its original material on facts of personal 
experience and would have to square itself with personal experience 
through all its eritical reconstructions“ p. 456. 

4) .. ... or work in a conceptual vacuum“ p. 456. 
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fein, daß in der religiöfen Sphäre das Fürwahrhalten von 
Formeln nie an die Stelle perfönlicher Erfahrung treten fann ;!) 
und ebenjo daß auch von der Religion und von ihr im eminenten 
Sinne gilt: An ihren Früchten jolt ihr fie erkennen. 


* * 
* 

Das religiöfe Bewußtjein enthält noch andere Züge.) Ebenjo 
wie es fih unmillfürlih veritandesmäßig auswirkt, fo fultifch.?) 
Der äjthetiiche Wert des Kultus ift nicht zu überjehen. 

Die Macht der äfthetifchen Gefühle, jagt James, macht es 
im Grunde unmöglih, wie mir ſcheint, daß der Proteftantismus, 
wie überlegen er an geijtiger Tiefe dem Katholizismus fein mag, 
zur Zeit viele von dem eindrudsvolleren Kirchentum befehren 
werde. *) i 
Dpfer werden überall in den Kulten dargebradt, wenn 
aud immer mehr geiftig. Den Askeſen im Buddhismus, dem 
Islam und dem älteren Chriftentum liegt die Idee des Opfers 
zugrunde Sie ift unzerftörbar ?) im religiöfen Dienft. 

Die Beichte, nit annähernd fo weit verbreitet, wie das 
Opfer, will in guten Beziehungen zur Gottheit bleiben.‘) 

Das Gebet it die wahre Seele und das Wefen der 
Religion. Aktuelle Religion. Wirklihe Religion.”) Die Tat der 
Seele, fih in eine perjönliche Beziehung zu der geheimnisvollen 
Macht zu -jegen, deren Gegenwart fie fühlt, nicht eine bloße 
Redeübung oder Wiederholung Heiliger Formeln. Wo dies Gebet 


1)... belief that formulas are true can never wholly take the 
place of personal experience“ p. 457, 

2) Lecture XIX. „Other characteristics.“ p. 458—484. Weitere Be— 
ſchreibung des religiöfen Bewußtfeins. „. . . to finish our pieture of the 
religious consciousness by a word about some of its other characteristic 
elements“ p. 458. 

®) „They“ (men) „need formulas, just as they need fellowship in 
worship“ p. 458. 

9 p. 461 „.... from the more venerable ecclesiasticism.“ 

5) „..... how indestructible is the idea that sacrifice of some sort.is 
a religious exercise* p. 462. 

6) „Confession . .. in order to be in right relations to one’s deity“ 
p. 462. 

7) „Prayer is religion in act; that is, is realized by prayer“ p. 464. 
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feplt, fehlt die Religion. Wo es ift,') da ift lebendige Religion. 
Deshalb ift die fogenannte „natürliche Religion“ feine Religion. 
Sie fehneidet den Menſchen vom Gebet ab.') 

Die Echtheit der Religion ift unlöslih mit der Frage ver: 
bunden, ob das Gebetsbewußtjein Illuſion iſt oder nit. Die 
Überzeugung, daß in dieſem Bewußtſein wirflih etmas zuwege 
gebracht wird, ift der eigentliche Kern der Religion.) Was aud 
immer und wie auch immer, die Religion fteht oder fällt?) mit 
der Überzeugung, daß Wirkungen eintreten. Geſchehniſſe durchs 
Gebet, die auf keine andere Weiſe verwirklicht ſich zutragen, darauf 
beſteht die Religion. Eine Kraft, welche aber vor dem Gebete 
gebunden war, wird durchs Gebet frei und wirkt ſubjektiv oder 
objektiv irgendwo in der Welt der Erfahrung oder der Tat— 
jachen. *) 

Sicherlich ift das Gebet nicht eine rein ſubjektive Sache. 
Es bedeutet ein reales Wachſen der Aufnahmefähigkeit geiſtiger 
Kraft oder Gnade ... aus der unendlichen geiftigen Welt.?) 

Georg Müller in Briftol, geſtorben 1898, baute feine fünf 
großen Waijenhäufer einfadh auf Gebet und Glauben. Sein 
erſtes Motiv war, einen fihtbaren Beweis davon zu haben, daß 
unfer Gott und Vater derjelbe treue Gott ift, der er von jeher 
geweſen ift, willens, wie ehedem fich auch noch in unjeren Tagen 
allen, die auf ihn trauen, als lebendigen Gott zu ermeilen. 
„Teurer chriſtlicher Leer, bift du noch nie diefen Weg des Ge- 
Horfams gegangen, fo tu es jegt und du wirft dann aus eigener 
Erfahrung der Süße der Freude inne werden, die daraus ent: 
jpringt.“ ©) 

„Durch Gnade ift mein Geift fo völlig der Treue des Herrn 
fiher geworden, daß ich inmitten Der größten Not in Frieden 


ı) „Wherever this interior prayer rises and stirs the soul, we have 
living religion“ p. 464. Auguste Sabatier „Esquisse d’une Philosophie 
de la Religion.“ 2. Aufl. 1897. p. 19. 


2) „... the very core of living religion“ p. 466. 

8) „.. religion, in the vital sense, must stand or fall by the 
persuasion that effects of some sort genuinely do occur.“ p. 466. 

9 „... of the world of experienced phenomena or facts“ p. 466. 


5) Frederic W. H. Myers an James p. 467. 

6) „The life of trust. Being a Narrative of the Lord’s Darling 
with George Müller,“ New American edition, N. Y. p. 383. James p. 470. 
George Müller p. 219. James p. 469. 
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meiner anderen Beihäftigung nachgehen Tann. In der Tat, gäbe 
mir nicht der Herr diefen als das Refultat meines Vertrauens 
auf ihn: ich würde ſchwerlich imftande fein, überall zu arbeiten. 
Denn es ift jebt im Vergleich ein feltenes Ding, daß cin Tag 
kommt, an dem ich nicht in Not für das eine oder das andere 
Gebiet meines Werkes wäre.“ 

Müllers Gott war, wie er oft jagt, fein Gejhäftspartner.!) 
Müler war ganz unphiloſophiſch, die Vorftellung von jeinen Be— 
ziehungen zu Gott auf der Höhe des primitivften menſchlichen 
Denkens.?) Die religiöfe Grundtatfadhe ift, daß im Gebet geiftige 
Energie, welche jonft ſchlummern würde, aftuell wird und geiftige 
Arbeit irgend einer Art wirklich geleiftet wird.°) 

Als letztes Charakteriftitum des religiöfen Lebens nennt 
James, daß feine Außerungen fih jo häufig mit dem unter 
bewußten Bereich unjeres Dajeins verbinden.) Paulus habe 
feine Bifionen, Ekſtaſen, Zungenreden, wenn er diefe auch nicht 
hoch jhäge. Männer wie Bernhard, Loyola, Luther, For, Wesley 
haben ihre Vifionen, Stimmen, Verzüdungen, Eingebungen und 
Gröffnungen. Als das größte Feld für das Bewußtjein, Snftrument 
einer höheren Macht zu fein, gilt die Inſpiration. Mande, wie 
Buddha, Jeſus, Paulus, abgejehen von feiner Gabe des Zungen: 
redens, Auguftin, Hus, Luther, Wesley haben fie nur gelegentlich. 
Die hebräiichen Propheten, Mohammed, einige ber Alerandriner, 
For, Joſeph Smith, teils häufig, teils jtändig. 

Diefe Erſcheinungen, dazu die religiöfe Myſtik, der plötzliche 
Wandel bei der Bekehrung, die extravagante Beſeſſenheit von 
Weichheit, Reinheit, Selbſtzucht, meint James, laſſen der Folgerung 
nicht ausweichen, daß wir in der Religion einen Bezirk der 
menſchlichen Natur haben mit ungewöhnlich engen Beziehungen 
zu der unterſchwelligen, unterbewußten Region. Der Stätte deſſen, 
was latent iſt. Dem Reſervoir davon, was uneingezeichnet oder 
unbeobachtet vorübergegangen ift.’) Es enthält alle unfere momentan 


1) „.. bis business partner“ p. 470. 
2) p. 471. 
8) „.. . spiritual energy does become active, and spiritual work of 


some kind is effected really* p. 477. 
4) „... with the subconscious part of our existence* p. 478. 
5) „..... the abode of everything that is latent and the reservoir 
of everything that passes unrecorded or unobserved“ p. 483. 
Schmidt, Typen. 8 
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inaftiven Erinnerungen, und e3 birgt die Quellen all unjerer 
dunfel motivierten Leidenjhaften, Impulfe, Neigungen, Abneigungen 
und Vorurteile. Unjere Anfhauungen,!) Hypothejen, Einbildungen, 
Meinungen, Überzeugungen und im allgemeinen unfere nicht 
rationalen Afte fommen von da. Es ift die Quelle unferer 
Träume, und augenscheinlich ?) kehren fie dahin zurüd. Es ift jo 
der Urquell von vielem, was unjere Religion nähıt. So ſchließt 
Sames:?) In tief religiöfen Naturen ſcheint die Tür in Diele 
Region ungewöhnlich weit offen zu fein. Auf jeden Fall haben 
Erfahrungen, welde durch dieſe Tür eintreten, nahdrüdlichen 
Einfluß auf die Geftaltung der Religionsgeſchichte gehabt.*) 

Aber eben diefer Schluß ift es, den ih mir nah allem 
bereits darüber Verhandelten nicht anzueignen vermag. Was ih 
ablehne, ift nicht, wie mehrfach betont, die Meinung, daß es eine 
unterbewußte Region in der menjhlihen Natur gibt, jondern 
daß die Wendepunkte in der Religionsgeſchichte, welche fih aus 
dem vorhandenen Bemwußtjeinsinhalt erklären lafien, 
fi) auf Importe aus einer Sphäre unter der Schwelle des 
Bewußtjeins zurüdführen laſſen. Für diefe Hypotheje, und als 
mehr nimmt William James jeine „Folgerung“ 5) ſelbſt nicht 
eigentlich in Anſpruch, fehlt e8 meines Erachtens an allem anderen 
Anhalt, als dem, daß es latente Erinnerungen in unjerer Seele 
gibt, die gelegentlich wieder aktuell werden. Aber jelbit dieſe 
Tatfahe jpriht eher gegen als für die Verwertung der unter: 
bewußten Sphäre im Sinne der Hypotheje zu neuen Ausbliden, 
Gröffnungen, Erfenntniffen, denn die für längere oder Fürzere 
Zeit unter die Schwelle des Bewußtſeins herabgejunfenen Ein 
drüde tauchen, wenn fie wiederfehren, genau jo auf, wie wit 
fie feinerzeit empfangen haben. Sie find während ihrer Latenz 
diefelben, unverarbeitet und unverändert, geblieben. Und eben 
diefe Verarbeitung während derjelben, ein brütendes Weiter 
ipinnen, ein NReifwerden und ſich Entfalten jenfeits des Bewußtſeins⸗ 


i) „Intuitions“ p. 483. 
2) „. „ , apparently . ..“ P. 484. 


8) „... and this is my conelusion“ p. 484. 

4) „... at any Tate, experiences making their entrance through 
that door have had emphatic influence in shaping religious history“ 
p. 484. 


5) „conclusion* p. 484. 
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randes ift der jpringende Punkt der Hypothefe, der fie allein 
braudbar zu dem in Rede ftehenden Zwede machen würde, die 
neuen mehr oder weniger epochemachenden Anftöße in der Religions: 
geihichte und vieles, was unfere Religion nährt und unterhält,!) 
zu erklären, 


Solgerungen. 


Die empiriihe Methode jhließt es von vornherein aus, daß 
die von ihr aus gewonnenen Schlüffe Iharf und abjprechend jein, 
abjolute Geltung in Anſpruch nehmen wollen. Das gilt auch 
von den Folgerungen, die James in der legten feiner Vorlefungen 
im ganzen zieht.?) 

Gr refapituliert jelbit die charakteriftiihen Merkmale des 
religiöjfen Lebens jo: 

1. Die fihtbare Welt gehört zu einem mehr geiftigen Uni- 
verfum, von dem fie ihre vornehmfte Bedeutung berleitet.?) 

3, Bereinigung mit diefem höheren Univerſum oder harmonijche 
Beziehung zu ihm ift unfer wahres Ziel.‘) 

3, Das Gebet oder die innere Gemeinjhaft mit dem Geifte 
diefes Univerfums, gleihviel ob dieſer Geift ‚Gott‘ oder ‚Gejeß‘,?) 
it ein Vorgang, in dem wirklich etwas gejchieht,‘) geiftige Kraft 
in die fihtbare Welt einftrömt und Wirkungen hervorruft, pſycho⸗ 
logiſche oder materielle. 

Noch ſchließt Religion folgende charakteriſtiſche pſychologiſche 
Merkmale ein: 

4. Einen neuen Reiz, welcher wie eine Gabe zum Leben 
hinzutritt und entweder die Form lyriſcher Begeiſterung oder eines 
Appells an ernſte und heroiſche Gefinnung ’) annimmt, 


1) „.... of much that feeds our religion“ p. 484, 
2) Lecture XX. Conclusions. p. 485—527, 
8) „..„.draws.. ..“ p- 485. 


4) „... our true end“ p. 485. 

5) „-be that spirit ‚God‘ or ‚law‘ p. 485. 

6) „.... where in work is really done“ p. 485. 

7) „.... either of lyrical enchantment or of appeal to earnestness 


and heroism“ p. 485. 


8* 
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5. Eine Bürgſchaft der Sicherheit und eine Stimmung des 
Friedens, ſowie im Verkehr mit anderen ‚vorwiegend freundliche 
Neigungen.!) 

Die Vorfrage, ob die Eriftenz jo vieler religiöjer Typen, 
Sekten und Glaubensmeinungen zu bedauern jei, verneint James 
mit Nahdrud.?) Nicht zwei von uns haben diefelben Schwierig: 
keiten, noch können dieſelben Löfungen von uns erwartet werden. 
Seder kann es nur von feinem Gefichtöwinfel aus tun. Der eine 
von uns muß weicher, der andere härter werden; einer muß einen 
Punkt nachgeben, ein anderer feftftehen, um um fo beffer die ihm 
angemiejene Stellung zu verteidigen. Der ‚Gott der Schlachten‘ 
muß geftattet jein der einen Art von Menfchen, der Gott des 
Friedens, des Himmels und des Vaterhaujes einer anderen. Wir 
müfjen offen die Tatſache anerkennen, daß wir in Teil-:Syitemen 
leben und daß dieſe Teile fih im geiftigen Leben nicht aus: 
wechſeln lafjen. Kranke, übel geftimmte Seelen bedürfen der 
Erlöjung. Aber warum denken jo viele an Erlöfung, die ganz 
wohlgemut find??) Jeder fol bei feiner Erfahrung bleiben, 
welcher Art immer fie ift, und den anderen ertragen. Das iſt 
das beite.?) 

Dagegen, räume au ich ein, tft freilich nicht an die Religions: 
wiffenihaft zu appellieren und etwa darauf zu rechnen, daß fi 
nah ihren Reſultaten die Neligiofität durchweg orientieren, 
normieren und jo irgendwie einheitlich geitalten laſſe.“) Auch 
läßt ſich freilich feinem eine fremde Religion aufzwingen, und die 
Toleranz iſt eine Forderung ebenjo der Bejornnenheit wie der 
Humanität. Aber darum hat jeder, der überhaupt Religion hat, 
eine ganz beitimmte, und er fann fie nicht haben, wenn er ihr 
nit unbedingt vertrauen kann, d. h. wenn er fie nit für abjolut 
wahr hält, nicht für eine neben anderen von mehr oder weniger 
gleihem Wert, jondern für die eine einzige, die es für ihn und 


1) „... a preponderance of loving affections“ p. 486. 

2) „I answer ‚No‘ emphatically“ p. 487. 

s) „If we are sick souls, we require a religion of deliverance; but 
why think so much of deliverance, if we are healthy-minded?“ p. 488. 


9 „... for each man to stay in his own experience, whatever it 
be, and for others to tolerate him there, is surely best“ p. 488. 
5) „... would not this one-sidedness be cured if we should all 


espouse the science of religions as our. own religion ?“ p, 488, 
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alle Welt gibt. Das Wort: „Es ift in feinem anderen Heil” ift 
unentbehrlih für jeden Glauben und für jeden Gläubigen, der 
ihn hat. Daher ift der Miffions-Sinn und Betrieb ein vitales 
Intereſſe für jede Religion. 

Kann aber die empiriihe Methode ihrer Natur nad nie zu 
abjoluten Urteilen, jondern immer nur zu relativen Feſtſtellungen 
kommen, jo erweilt fie fih eben an diefer Stelle als un— 
zureihend für die religiöfe Frage. 

Oder liegt es etwa vielmehr nicht ſowohl an der Methode 
als an der Religion? 

Iſt die Religion nur noch ein Anahronismus? Ein über: 
lebſel? Ein ataviftiiher Rückfall auf eine überwundene Denk— 
weije? !) 

Der reine Anahronismus! jagt die Theorie vom Überleben. 
Je weniger wir das Perfönlide mit dem Kosmiſchen miſchen, je 
mehr wir uns in allgemeinen und unperſönlichen Ausdrüden 
bewegen: um jo echtere Erben der Wiſſenſchaft werben wir.?) 

Mag immerhin diefe Unperfönlichfeit des wiſſenſchaftlichen 
Verfahrens auf eine gewiſſe Hoheit des Charakters Anſpruch 
haben: ſolange wir mit dem Kosmiſchen und dem Allgemeinen 
zu tun haben, handelt es ſich immer nur um Symbole der 
Wirklichkeit. Aber ſobald wir mit privaten und perjönlidhen 
Eriheinungen als jolden zu tun haben, handelt es ſich im volliten 
Sinne de3 Wortes um Realitäten.?) 

Unfere Erfahrungsmwelt befteht immer aus zwei Teilen, einem 
objektiven und einem jubjeltiven. Wie unberechenbar ausgedehnter 
jener aud fein mag, diejer kann nie überſehen oder unterdrückt 
werden. 

Der objektive Teil it die Totalfumme von dem, was immer 
wir zu einer gegebenen Zeit zu denfen vermögen. Der fubjeltive 
ift der innere Stand, in mweldem ber Denkende fich befindet.‘) 


1) „... a case of ‚survival‘, an atavistic relapse into a mode of 
thought which humanity in its more enlightened examples has out- 
grown“ p. 490. 

2) „. .. the truer heirs of Science we become‘‘ p. 498. 

3) „. . 88 SOON as we deal with realities in the completest sense 
of the term“ p. 498. 

4)... . the inner „state“ in which the thinking comes to pass 
p. 499. 
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Unfere Vorftelungen von der Außenwelt find nur Gedanfenbilder 
von dem, was uns äußerlich bleibt. Der innere Stand iſt unjere 
wirkliche Erfahrung ſelbſt. Seine Realität und die unferer Er- 
fahrung ift ein und dasfelbe. Sie iſt von der Art, zu der alle 
Realitäten gehören müfjen. Die Are der Realität geht allein 
duch die perfönliden Stätten. Dann ift die Forderung der 
Wiſſenſchaft abſurd, die perjönliden Elemente der Erfahrung 
Sollten unterdrüdt werden. Dann follte darüber fein Diffenjus 
beftehen, daß die Religion, die fih mit perjönlichiten Lebensfragen 
befhäftigt und uns jo in Berührung mit den allein abjoluten 
Realitäten bringt, die wir fennen, notweridig eine ewige Rolle 
fpielen muß in der menjhlichen Geſchichte und nie ſich überleben 
wird. !) 

Und ihre Bedeutung für die Gejhichte? 

Gedanken und Gefühle beitimmen das Verhalten. In dem 
Gejamtgebiete der Religion finden wir eine große Verjchiedenheit 
in den vorherrfhenden Gedanken. Gefühle und Verhalten find 
meift überall die gleihen. Stoifche, riftliche, buddhiſtiſche Heilige 
find praktiſch ununterjheidbar in ihrem Leben. Die Theorien, 
welche die Religion hervorbringt, jo verſchieden fie find, find von 
fefundärer Bedeutung. 

Die Ideen und Symbole, ſowie andere Inftitutionen find 
niht anzufehen als Organe mit unentbehrliher Funktion, not 
wendig für den Fortgang des religiöfen Lebens auf immer. Ge: 
fühle und Berhalten dagegen find die Fonftanteren Elemente.?) 

Das ift der erfte Schluß, den James aus den gebuchten 
Erſcheinungen zieht. 

Aber er ift nicht einwandfrei. Irgendwie find die Ideen 
und Symbole, jowie andere Inftitutionen nicht minder konſtant 
als die Gefühle und das Verhalten. irgendwie. Freilich können 
fih die Ideen abklären und verklären, aber das geſchieht nicht 
ohne Zufammenhang mit den Gefühlen und dem Verhalten, auch 
nit ohne gegenfeitigen Rapport. Die Unterfheidung von primär 
und ſekundär entſpricht nit dem Verhältnis. Ideen und Gefühle, 
Verhalten und Symbole gehören korrekterweiſe innerlih zufammen 


1) „.... must necessarily play an eternal part in human history“ 
p. 503. 
2) p. 504. 
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und müſſen es bleiben. Es gibt keine Gefühle ohne Ideen und 
kann kein Verhalten geben ohne Normen, ohne Symbole. 

Auch die Gegenüberſtellung eines objektiven und eines ſub— 
jektiven Teiles unſerer Erfahrungswelt als Symbol und Realität 
beſteht, aber die Bedenken folgen. Der objektive Teil als die 
Totalſumme deſſen, was wir zu irgend einer Zeit vorzuſtellen 
vermögen, läßt ſich von dem ſubjektiven Teil als dem inneren 
Stand, in welchem ſich der Denkende befindet, nicht haarſcharf 
unterſcheiden und ſcheiden, als ob es ſich um zwei Größen handelte, 
die, jede iſoliert, mit der anderen iſolierten verglichen werden 
könnte. Der innere Stand, in dem ſich der Denkende befindet, 
iſt der Außenwelt gegenüber in beſtändiger Fluktuation, ganz und 
gar kein abgeſchloſſener, beſtimmt umgrenzter. Wir werden uns 
ſeiner nicht bewußt anders als im Rapport mit der Welt, die 
conscientia rerum geht der conscientia sui nicht nur im Kindes⸗ 
alter voraus, ſondern es bleibt das Verhältnis durchweg. Der 
durch den Rapport mit der Welt bereicherte und ſo beeinflußte 
innere Stand wird eben ſo nicht nur empfänglich für neue Ein— 
drücke, ſondern er empfängt ſie und kann ſie gar nicht anders 
empfangen, als wie ſie ſich in ihm — reflektieren. Wie das 
geſchieht, hängt davon ab, wie er iſt, und dieſer jeweilige Stand 
iſt ein gewordener und beſtändig werdender. Auch an unſeren 
Eindrücken von der Außenwelt find wir perſönlich beteiligt: 
fie tragen unferen Typus, unfere Art. 

Auch was wir zu einer gegebenen Zeit zu erfaffen vermögen, 
hängt davon ab, wer wir find. 

An zweiter Stelle liegt es James daran, die Gefühle zu 
charakteriſieren. 

Zu welchem pſychologiſchen Gebiet gehören ſie? 

Tolſtoj hat vollkommen recht, wenn er den Glauben zu den 
Kräften rechnet, durch die der Menſch lebt. Das vollſtändige 
Fehlen desſelben bedeutet Zuſammenbruch.) 

Der Glaubensſtand mag ein Minimum von intellektuellem 
Inhalt haben:!) jo weit er es hat, hält der Fromme mit 
rührender Treue?) daran feſt. Wegen dieſes außerordentlichen 
Einfluſſes auf Handeln und Ausdauer rechnet James die religiöſen 


ı) „The total absence of it, anhedonia, means collapse“ p. 505. 
2) „... . passionate loyalty .. .“ p. 506. 


—— 
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Gefühle zu den bedeutungsvollſten biologiſchen Funktionen der 
Menſchheit.) Iſt die Liebe zum Leben von Stufe zu Stufe der 
Impuls zur Religion, wie Prof. Leuba ſchreibt, jo kann fie fein 
reiner Anahronismus, jondern muß eine bleibende Funktion fein, 
mit oder ohne intellektuellen Inhalt, und wenn mit, gleichviel ob 
er wahr oder falſch ift.?) 

Und diefer Inhalt? Nicht nur mehr fubjeftiv, ſondern ob- 
jeftiv? Nicht nur dem Nugen nad, nah dem der Gläubige ihn 
ſchätzt, ſondern nach feiner Wahrheit? 

Die erfte Frage ift, ob unter allen Differenzen der Glaubens: 
befenntniffe ein gemeinfamer Kern verborgen liegt, den fie ein: 
mütig bezeugen. James antwortet ohne Aufſchub: Ja.) Die 
formulierten Lehren der verjhiedenen Religionen ftreihen ſich 
freilich gegenfeitig aus,*) aber eine gewiſſe gleichförmige Über: 


| Lieferung 5) befteht doch, in der alle Religionen zufammenzutreffen 
scheinen: In der Unruhe und ihrer Löfung.‘) Darin, daß 


etwas in bezug auf uns unrecht ift, wie wir von Natur ftehen,”) 


‚ und darin, daß wir von dem Unrecht frei werden, jobald wir 
uns mit den höheren Mächten in geeignete Verbindung jeßen.?) 


An den entwidelteren Gemütern nimmt die Unruhe einen 
moralifhen Charakter, die Befreiung eine myſtiſche Färbung an. 
Das Weſen diefer allgemeinen Erfahrung läßt ſich jo ausſprechen: 

Sofern der einzelne von feinem Unrecht leidet und es 
£ritifiert, wird er fich ahnend bewußt eines Zuftandes jenſeits des 
Unrechts und befindet fi) in einer wenigftens möglichen Berührung 


1) p. 506, 

2) = .. so long as men can use their God they care very little 
who he is, or even whether he is at all.“ „The truth of the matter 
can be put,“ says Leuba, in this way: God is not known, he is not 
understood; he is used — sometimes as meat — purveyor, sometimes 
as moral support, sometimes as friend, sometimes as an object of love.“ 

8) „I... answer it immediately in the affirmative“ p. 507. 

4) „.... do indeed cancel each other“ p. 508. 

5) „. .. a certain uniform deliverance‘“ p. 508. 

6) „It consists of two parts: 1. An uneasiness and 2, Its solution.“ 
Ibidem. 


?) „... that there is something wrong about us as we naturally 
stand p. 508. 
8) „. . .. by making proper connection with the higher powers.“ 


Ebenda. 
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mit irgend etwas Höheren, wenn eins eriftiert. Mit dem unrechten 
Teil ift jo ein befjerer Teil von ihm da, wenn auch nur als 
ein ganz hilfloſer Keim. Mit welchem von beiden Teilen er 
fein wirflihes Sein identifizieren ſoll, ift auf dieſer Stufe feines: 
falls deutlih. Auf der Stufe der Unruhe nit. Kommt aber 
die Stufe der Löfung, der Befreiung, jo identifiziert der Menſch 
fein wirkliches Sein mit dem keimhaften höheren Teil von ihm 
jelbit, und zwar ſo:) 

Er wird fih bewußt, daß jein höherer Teil an 
ein Mehr derjelben Qualität grenzt und mit ihm 
zufammenhängt, weldes — im Univerfum außer: 
halb von ihm wirft und an das er Berührung 
finden, zu dem er jih hinüberretten fann, wenn 
fein niederes Sein im Syıiffbrud in Stüde geht. 

Es ſcheint mir, jagt James, daß alle die in Rede ftehenden 
Erjheinungen in diefen jehr einfahen Ausdrüden genau zu be⸗ 
ſchreiben ſind. Die praktiſchen Schwierigkeiten ſind, die Realität 
von jemandes höherem Teil ins Werk zu ſetzen, auszuführen; 
jemandes Selbſt damit ausſchließlich zu identifizieren und dieſen 
höheren Teil mit dem ganzen übrigen idealen Sein zu identis 
fizieren. ?) 

Jener jhlihte Sag berüdfihtigt das geteilte IH und feinen 
Kampf; er ſchließt den Wechjel des Zentrums im Berjonleben 
und die Kapitulation des niederen Selbit ein; er bringt den An— 
fhein der von außen her helfenden Macht zum Ausdrud und 
gibt do den Grund für die Vereinigung mit ihr an;?) und er 
rechtfertigt völlig unfere Gefühle der Sicherheit und Freude.?) 

Soweit, wie immer diefe Analyje geht, find die Erfahrungen 
nur pſychologiſche Phänomene. Sie befigen, es ift wahr, enormen 


1) „... . that his higher part is conterminous and continuous with 
a More of the same quality, which is operative in the universe outside 
of him, and which he can keep in working touch with, and in a fashion 
get on board of and save himself when all his lower being has gone 
to pieces in the wreck.‘‘ p. 508. 

?) „The practical difficulties are: 1. to ‚realize the reality‘ of one’s 
higher part; 2. to identify one’s self with it exelusively; and 3. to 
identify it with all the rest of ideal being“ p. 509 Anm. 1. - 

®) Vgl. den myftifchen Ausdrud: „great enough to be God; interior 
enough to be me‘ Recejac, Essai sur le fondement de la conscience 
mystique, 1897 p. 46. James p. 509 Anm. 3. 


— 12 — 


biologiſchen Wert. Geiftige Kraft wächſt wirklich in dem, der fie 
hat, ein neues Leben eröffnet fich ihm, und fie fcheinen ihm ein 
Vereinigungspunft, in dem fi die Kräfte zweier Welten begegnen. 
Und doch könnten dieſe Erfahrungen nichts weiter jein als jein 
fubjeftives Gefühl, als eine Form feiner Phantafie troß der 
Effekte, die fie hervorriefen. 

Es entfteht daher die weitere Frage: Welches ift die objektive 
Wahrheit von ihrem Inhalt? Die Wahrheit der in Rede ftehenden 
Erfahrungen abgejehen!) von ihrem Werte fürs Leben, wenn der 
Menſch auch von Natur geneigt ift, das, was großen Wert fürs 
Leben hat, deshalb auch als für wahr beglaubigt anzufehen? ?) 

Sit das „Mehr derjelben Art“ ?) nur unfer Begriff oder 
eriftiert es wirklich? Und wenn, in was für einer Geftalt eriftiert 
es? Das Mehr derjelben Art, mit dem unfer höheres Selbit 
erfahrungsmäßig in harmoniſche Beziehung zu kommen fcheint. 
Wirkt es ſowohl als es eriftiert? 

Und in welder Form follten wir der Vereinigung mit ihm 
inne werden, von der die religiöfen Genies fo überzeugt, ja über: 
wältigt find? 

Bei der Beantwortung diefer Fragen tun die verjchiedenen 
Theologien ihre Arbeit, und ihre Abweichungen kommen reichlich 
zutage. Alle aber find darin einig, daß Dies „Mehr“, Dies 
„Höhere“, wirklich eriftiert, wenn auch einige von ihnen an— 
nehmen, daß es perſönlich ala Gott oder Götter eriftiere, während 
andere zufrieden find, es als einen Strom von idealer Richtung 
in der ewigen Ordnung der Welt und mit ihr verwachjen ?) 
zu denfen. 

Sie alle willigen überdies ein, Daß es ſowohl wirft 
als eriftiert und daß etwas tatfählih zum Beſſeren gefchieht, 
wenn man fein Leben in feine Hände gibt.’) 


1) „The word ‚truth‘ is here taken to mean something additional 
to bare value for life“ p. 509 Ann. 3. 

2) Es handelt ſich alfo jest, wie wir jagen würden, nicht mehr um ein 
Werturteil, jondern um ein Seingurteil. 

3)... that ‚More of the same quality‘ ... p. 510. 

4)... . embedded in the eternal structure of the world“ p. 510. 

5) „. . . that something really is effected for the better when you 
throw your life into its hands“ p. 510, 
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‘Bei der Verhandlung über die Erfahrung der Vereinigung 
mit ihm kommen die jpefulativen Differenzen exit recht zum Bor: 
Schein. Über diefen Punkt betreiben Pantheismus und Theismus, 
Natur und zweite Geburt, Werke, Gnade, Karma, Unſterblichkeit 
und Wiedergeburt, Rationalismus und Myftizismus unveraltete 
Fehden.) 

James ſelbſt hat ſich darüber, das Höhere und die Ver— 
einigung, eine Meinung gebildet und eine Hypotheſe aufgeſtellt, 
eine Hypotheſe, nicht mehr.) Das meiſte, was er demgemäß tun 
kann, ift, etwas zu bieten, was den Tatſachen jo jehr gemäß. ift, 
dag die wiſſenſchaftliche Logik feinen  plaufibeln Vorwand findet 
zu verbieten, es als wahr willfommen zu heißen.°) 

Das „Mehr“, das Höhere, will jo bejchrieben werben, daß 
es auch die Piyhologen als real anerkennen. Den vermittelnden 
geſuchten Begriff findet er in dem unterbewußten Selbft, als einer 
neuerdings wohl beglaubigten pſychologiſchen Inſtanz.9 

Ganz abgeſehen von religiöſen Rückſichten iſt tatſächlich und 
buchſtäblich mehr Leben in unſerer ganzen Seele, als wir zu 
irgend einer Zeit gewahr werden.‘) Die Ermittlung des Feldes, 
welches über die Bewußtſeinsſchwelle hinausliegt,) it kaum bisher 
zwar ernſtlich unternommen, aber was Mr. Myers 1892 in 
feinem Efjay über „das unterfhmwellige Bemußtjein” %) jagt, iſt 
nod jo wahr wie damals, als es geichrieben wurde: Jeder von 
uns ift ein bleibend pſychiſches Weſen von viel größerer Aus- 
dehnung als er weiß — eine Individualität, welde ſich nie dur 
irgend eine körperliche Kundgebung in ihrer Gejamtheit zum 
Ausdruc bringen kann. Das Jh äußert ſich durch den Organismus, 
aber da bleibt immer ein Teil des Ich ungeäußert; und, wie es 


ij p. 510. 

2) „We says ‚hypothesis‘ renounces the ambition to be coercive In 
his arguments“ p. 510. 511. 

8) „..... no plausible pretext for vetoing your impulse to welcome 
it as true“ p. 511. 

4) „The subconscious self „ is novadays a well-accredited psycho- 
logical entity;“ and in it we have exactly the mediating term required“ 
P. 511. 

B) „er. „the transmarginal field ... .“ p- 511. 

6) „The Subliminal Consciousness,‘“ 1892. James p. 511.512... „and 
always, as it seems, some power of organic expression in abeyance or 
reserve“ p. 512. 
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ſcheint, einige Kraft des organiſchen Ausdruds in Anwartſchaft 
oder Rejerve.!) 

Viel von dem Inhalt diejes weiteren Hintergrundes, dem: 
gegenüber unjer bewußtes Sein reliefartig heraustritt, ift ohne 
Bedeutung.) Unvollftändige Erinnerungen, einfältiges Geflingel, 
hemmende Angfigefühle, ertravagierende Erſcheinungen mannig- 
facher Art, „difjolutive”, wie Myers fie nennt, gehören großenteils 
dahin.) Aber darin deinen auch viele von den Arbeiten des 
Genies ihren Urfprung zu haben. Und bei unferem Studium 
der Belehrung, der myſtiſchen Erfahrungen, des Gebets haben 
wir gefehen, eine wie eindrudsvolle Role ein Teil der Ein- 
brüche ) aus dieſem Gebiete in dem religiöſen Leben ſpielen. 

Laſſen Sie mich daher vorſchlagen, ſagt James, als eine 
Hypotheſe, daß, was immer es no) ſein mag, das „Mehr“, 
das Höhere; mit dem wir ung in der religiöfen Erfahrung ver: 
bunden fühlen, jett, diesſeits,“) die unterbewußte Fortjegung 
unferes bewußten Lebens tjt.‘) 

Sndem wir jo mit einer anerkannten pſychologiſchen Tat: 
ſache) als unferer Bafis unfer Unternehmen anfangen, jcheinen 
wir einen Kontaft mit der Wiſſenſchaft beizubehalten,®) den der 
gewöhnlihe Theologe nicht hat. 

Zugleih wird doch die Forderung?) des Theologen, daß ein 
religiöfer Menſch von einer äußeren Macht bewegt werde, gerecht: 
fertigt,10) denn es ift eine von den Eigentümlichfeiten der Ein: 
brüche von der unterbemußten Region, fih als objektive Er: 
ſcheinungen zu gebaren und in dem Subjekt den Eindrud einer 
Auffiht von außen her zu erwecken.) 

1) p. 512. 

2) „. ... this larger background against which our conscious being 
stands out in relief is insignificant“ ib. 

s) „Imperfect memories, silly jingles, inhibitives timidities, ‚dissolu- 
tive‘ phenomena ... . enter into for a large part“ ib. 


4) „. .. how stricking a part invasions from this region... .“ ib, 
5) „. . on its farther side... .“ ib. 
6) „... on its hither side the subconscious continuation of our 


conscious life‘ ib. 
7) „Starting thus with a recognized psychological fact ... .“* ib. 


8) „preserve .. .“ ib. 
9) „. . . contention“ p. 512. 10) ... vindicated . . .* ib. 
11) „.... to take on objective appearances, and to suggest to the 


Subject an external control“ p. 513. 
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An dem religiöfen Leben wird die Kontrolle als „höhere“ 
empfunden. Da aber nah unferer Hypotheſe es in eriter Linie 
die höheren Fähigkeiten unferes eigenen verborgenen Gemüts !) 
find, welche fontrollieren: jo ift das Gefühl der Vereinigung 
mit der Macht über uns ein Gefühl von etwas nicht nur Schein: 
barem, ſondern buchſtäblich Wahren.?) 

Der Weg durch diefe Tür?) in das Subjekt ſcheint mir der 
beite für eine Religionswiſſenſchaft zu fein, denn er vermittelt 
zwiſchen einer Anzahl von differenten Gefihtspunften. Doch ift 
es nur ein Torweg, und Schwierigkeiten ftellen fih ein, jobald 
wir durch ihn hindurchſchreiten. Die Frage entfteht, wie weit 
unfer unterfhmwelliges Bemußtjein uns führt, wenn wir ihm folgen 
auf feiner entlegenen Seite.*) 

Hier beginnen die Bejonderungen des Glaubens,?) Myftizismus, 
Befehrungs = Ekitafe, Vedantismus, transjzendenter Idealismus 
führen ihre moniſtiſchen Interpretationen ein und erzählen uns, 
daß das endliche Ich ſich vereinigt mit dem abſoluten Ich, denn 
es war immer eins mit Gott und identiſch mit der Weltjeele.‘) 

Hier fommen die Propheten aus allen Religionen mit ihren 
Bifionen, Stimmen, VBerzüdungen und anderen Eröffnungen, je 
die einzelne jo zu beurfunden.”) 


1) „.. of our own hidden mind... — 

2) „.. . the sense of union with the power beyond us is a sense 
of something, not merely apparently, but literaly true“ ib. 

s) „This doorway . . .“ ib. 

9) „... if we follow it on its remoter side“ ib. 

5) „.... the overbeliefs . . .“ ib. 

6) „This is the highest prayer that the Advaita teaches. This is 
the one prayer: remembering our nafure.. .“ „Why does man go out 
to look for a God?... It is your own heart beating, and you did not 
know, you were mistaking it for something external. He nearest of 
the near, my own self... I am Thee and Thou art Me. That is your 
own nature, Assert it, manifest it. You are not to be perfect, you are 
that already“ Swami Vivekananda, Addresses No. XII, Practical Vedanta 
part. IV, p. 172f. James p. 514. Advaita, sansc. Nicht - Dualismus, 
Monismus, eine philoſophiſche, von Santarhdjhärya im 8. Jahrhundert nad) 
Chr. gegründete Schule Sid-Indiens: Die menjhlihe Seele ift nit ver» 
ſchieden von Gott, der Körper ift ihr vorübergehendes Gefängnis. Mit dem 
Tode kehrt fie zur unperjönlichen Gottheit zurüd. 

7) „. ... supposed by each to authenticate his own peculiar faith‘“ 
p. 514. 
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Diejenigen von uns, melde nit mit ſolchen bejonderen 
Dffenbarungen begünftigt worden find, fünnen nur urteilen, daß 
diefe gegenfeitig unvereinbaren theologiihen Lehren fich jelbit 
annullieren und zu einer feften Etellung!) nicht führen. Wie 
wir wählen unter ihnen oder philoſophiſchen Theorien, wenn wir 
den moniſtiſchen Pantheismus auf nicht myftiiher Grundlage vor: 
ziehen: immer ift es Sache unjerer individuellen Freiheit und 
unferer perjönliden Stimmungen.?) Darunter fpielen die in- 
telleftuellen eine entfcheidende Nolle, obgleich die religiöfe Frage 
in erfter Linie eine Frage des Lebens ift, die Frage, ob wir in 
der höheren Gemeinjhaft leben oder nit. Die geiflige Anregung, 
in welcher uns diefe als eine reale erjcheint, bleibt oft ſolange 
aus, bis gemwiffe uns eigene Privatideen berührt werden.) Dieje 
Ideen werden fo wejentlid für die Religion diejes Individuums. 
Sonder-Überzeugungen find in verjchiedenen Richtungen ganz un: 
entbehrlich. Wir jollten daher zartfinnig und duldfam gegen fie 
fein, jolange fie nicht jelbft unduldfam auftreten. Das Wert 
volfte und Snterefjantefte an einem Menſchen find oft jeine 
Sondermeinungen,‘) feine Glaubens-Überzeugungen über das all- 
gemeine Niveau der anderen hinaus. 

Allgemeiner Inhalt der religiöfen Erfahrung ift die 
Tatſache, daß die bewußte Perfon mit einem umfafjenderen Sch 
in enger Verbindung fteht, durch das fie Empfindungen der Er: 
löfung empfängt. Dieſer pofitive Inhalt der Erfahrung it, jo 
ſcheint mir, fagt James,9) buchſtäblich und objeftiv wahr, jomweit 
wie fie geht. 


1) „... . neutralize one another and leave no fixed result‘ p. 514. 


2) „..... congruous with our personal susceptibilities“ ib. 

8) „. . . until certain particular intellectual beliefs or ideas which, 
as we say, come home to him, are touched‘ ib. 

#) „... about a man are usually his ove rbeliefs“ p. 515. „Dis- 


regarding the overbeliefs, and confining ourselves to what is common 
and generic, we have in the fact that the conscious person 
is continuous with a wider self through which saving 
experiences come, a positive content of religious experience which, 
it seems to me, is literally and objectively true as far as it 
goes.“ Dazu zitiert James aus W. C. Brownell, Scribner’s Magazine, 
vol. XXX, p. 112 den Sag: „The influence of the Holy Spirit, exquisitely 
called the Comforter, is a matter of actual experience, as solid a re- 
ality as that of electromagnetism.“ 
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Seinen Sonderglauben bejhreibt er jo: 

Die ferneren Grenzen unjeres Weſens tauchen plöglich, jcheint 
es ihm, in eine ganz andere Richtung der Exiſtenz unter als die 
durh die Sinne wahrnehmbare und rein verjtändlihe Welt: 
myftiihe Region oder übernatürlihe Region, gleichviel wie fie 
genannt wird.!) 

Sofern alle unjere idealen Impulje in diefer Region ihren 
Urſprung haben, und die meiften von ihnen rühren daher, denn 
wir finden uns in ihrem Beſitz in einer Weife, für die wir 
artikulierte Rechenfhaft nicht geben können, gehören wir in einem 
intimeren Sinne zu ihr, als dem, in welchem mir zur fichtbaren 
Welt gehören, denn im intimften Sinne gehören wir dahin, woher 
unfere Ideale ftammen. Doc ift diefe in Frage jtehende un 
fihtbare Welt nicht rein ideal, denn fie bringt Wirkungen in 
diefer Welt hervor. Haben wir Gemeinſchaft mit ihr, fo wird 
wirklich an unferer endlihen Perfönlichfeit mit Erfolg gearbeitet, 
wir werden in neue Menſchen verwandelt, und Konjequenzen in 
unferem Verhalten folgen in der natürlichen Welt auf unjere 
Wiedergeburt. Aber, was Wirkungen hervorruft in einer anderen 
Realität, muß jelbft als Realität angejprochen werden, und jo ilt 
es mir, als hätte feine Philofophie eine Entihuldigung dafür, 
die unfihtbare oder myftifche Welt unreal zu nennen.?) 

Gott ift die natürlihe Benennung, für uns Chriften wenigiteng, 
für die höchfte Realität,?) jo will ic diefen höheren Teil des 


ı) „The further limits of our being plunge, it seems to me, into an 
altogether other dimension of existence from the sensible and merely, 
understandable world. Name it the mystical region, or the supernatural 
region, which ever you choose‘‘.p. 515. 516. 

2) p. 516: „... so I feel as if we had no philosophie excuse for 
calling the unseen or mystical world unreal.“ 

s) „God is the natural appellation for us Christians at least, for 
the supreme reality, so I will call this higher part of the universe by 
the name of God“ p. 516. Dazu merkt James an! „Transcendentalists 
are fond of the term: ‚Over Soul‘, but as a rule they use it in an 
intellectualist sense, as meanirg only a medium of communion. 

‚God‘ is a causal agent as well as a medium of communion, and 
that is the aspect which I wish to emphasize.“ p. 516, note 2. 

p. 517: „The universe ‚at those parts of it which our personal 
being constitutes‘, takes a turn genuinely for the worse or for the 
better in proportion as each one of us fulfills or evades God’s de- 
mands,‘ 
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Univerſums Gott nennen. Wir und Gott haben miteinander zu 
tun, und indem wir uns ſeinem Einfluß öffnen, wird unſere 
tiefſte Beſtimmung erfüllt.!) 

Das Univerſum, in denjenigen Teilen davon, welche unſer 
perſönliches Sein ausmacht, nimmt eine Wendung zum Schlechteren 
oder Beſſeren genau in dem Verhältnis, in dem jeder von und 
die Forderungen Gottes erfüllt oder nicht. So weit habe ich fie 
vermutlich mit mir, jagt James, denn ich übertrage nur in die 
ſchematiſche Sprade, was ih den inftinktiven Glauben des 
Menſchengeſchlechts nenne: Gott ift wirflih, weil er wirkliche 
Effekte produziert.?) 

Die in Rede ftehenden wirklichen Effekte, fährt er fort, jo 
weit ich fie bisher zugelaffen habe, äußern ſich in den perjönlichen 
Zentren von Energie der verſchiedenen Subjefte, aber der frei- 
willige Glaube der meiften der Subjelte iſt, daß diefe Effekte 
eine viel weitere Sphäre umfaffen als diefe. Die meiften 
religiöfen Menſchen glauben oder „wiſſen“, wenn fie Myſtiker 
find, daß nicht nur fie felbit, jondern Die ganze Gejamtheit der 
Weſen, der Gott gegenwärtig ift, fiher it in feinen väterlichen 
Händen?) Ein Sinn, eine Gedanfenrihtung: Wir alle werden 
gerettet troß der Pforten der Hölle und alles gegenteiligen irdiſchen 
Anſcheines, des find fie gewiß. Gottes Exiſtenz ift die 
Garantie einer idealen Ordnung, die nidt ver: 
geht.?) 

Mag diefe Welt immerhin, wie Die Wiffenihaft uns ver- 
fihert, eines Tages durch Hitze oder Froft zugrunde gehen: iſt 
fie ein Teil von feiner Ordnung, fo werden die alten Ideale 
fiher irgendwo reifen. Wo Gott ift, hat das Trauerfpiel nur 
einen vorläufigen und teilweiſen Sinn, Shiffbrud und Auflöfung 
find nicht das endgültige Finale.‘) 

Nur wenn diefer weitere Schritt des Glaubens an Gott ge: 
tan wird, ſcheint es James, wird die Religion völlig frei von 


1) p. 516. 517. 
2) „God is real since he produces real effects‘ p. 517. 
8) p. 517: „.... the whole universe of beings to whom the God is 


present, are secure in his parental hands.“ „God’s existence is the 
guarantee of an ideal order that shall be permanently preserved.“ 
A) At absolutely final things“ p. 517. 
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der erften unmittelbar jubjeftiven Erfahrung und bringt eine 
wirkliche Hypotheje auf.!) 

Eine gute Hypotheſe in wiſſenſchaftlichen Fragen muß andere 
Eigenjhaften haben, als die der Erſcheinung, die fie augenblicklich 
provoziert hat, zu erklären. Sonſt iſt ſie nicht fruchtbar genug.?) 

Gott lediglih im Sinne der religiöjen Einzelerfahrung von 
der Vereinigung mit ihm reicht nicht zu einer Hypotheje dieſer 
nüglicheren Art hin. Er muß eintreten in die weiteren kosmiſchen 
Beziehungen, um das abjolute Vertrauen des Subjeft3 und feinen 
Frieden zu rehtfertigen.?) 

Daß der Gott, mit dem wir von der diesfeitigen Seite 
unjeres eigenen bewußten‘) Jh aus bis zu feinem jenfeitigen 
Stande in Beziehung treten, der abjolute Weltregent jei, it 
natürlich ein jehr beträchtlicher Überglaube.)) Ein überglaube, 
wie er ift, obgleih er ein Artikel der Religion beinahe jeder: 
manns jein mwird.®) 

Die meiften von uns geben vor, ihn irgendwie auf unfere 
Philoſophie zu ftügen, aber die Philoſophie ſelbſt ſtützt 
ſich wirklich auf dieſen Glauben. Was iſt das anderes 
als zu ſagen, die Religion in ihrer vollſten Betätigung ſei nicht 
eine bloße aufklärende Deutung ſchon irgendwo gegebener Tat: 
ſachen, nicht lediglich eine Pajlion, der Liebe vergleihbar, welche 
die Dinge in einem rofigen Lichte zeigt. Freilich tut fie das. 
Aber das nicht nur. Sie fordert neue Tatfahen heraus.’) Die 
religiös interpretierte Welt iſt nicht die materialiftiihe Welt noch 
einmal, nur mit anderen Worten. Sie muß erhaben darüber 
eine in jedem Punkt differente natürlihe Bejhaffenheit haben 
von der, melde eine materialiftiihe Welt haben würde. Sie 


1) „... bring a real hypothesis into play“ p- 517. 

2) „A good hypothesis in science must have other properties than 
those of the phenomenon it is immediately invoked to explain, other- 
wise it is not prolific enough“ p. 518. 

s) p. 518: „God, meaning only what enters into the religious man’s 
experience of union, falls short of being an hypothesis of this more 
. useful order.“ 


A) 5.5 > OUF-OWD extra-marginal self“ p. 518. 
Bien & VERY considerable over-belief‘‘ p. 518. 
6) „..... of almost every one’s religion“ ib. 


7) „..... a postulator of new facts as well“ p. 518. 
Schmidt, Typen. 9 


muß eine jolche fein, daß differente Begebenheiten in ihr erwartet 
werden können, differentes Verhalten gefordert werden muß.!) 

Dieje ganz und gar pragmatiihe Auffaffung der Religion 
wird gewöhnlich als jelbitverftändlih angejehen.?) Der gemeine 
Mann jchaltet göttlihe Wunder in den Bereich der Natur ein. 
Senjeits des Grabes hat er einen Himmel gebaut. Nur die 
Transizendental: Metaphyfifer meinen, lediglih dadurch, daß fie 
die Welt den Ausdrud des abjoluten Geiftes nennen, fie göttliher 
zu maden.?) 

Die pragmatiihe Weife, die Welt zu betrachten, glaubt 
Wiltam James, ift die tiefere. Sie gibt ihr Leib und Seele, 
fte läßt fie den Anſpruch erheben, wie alles Reale ihn haben 
muß, auf ein charafteriftiihes Neih von Tatſachen als das ihr 
eigene. *) 

Welcher Art die charakteriftiicheren göttlihen Taten find, 
abgejehen von dem wirklichen Einjtrömen von Energie im Stande 
des Gebets und des Glaubens, weiß er nit. Aber der Über: 
Sonder-Glaube, auf den er bereit ift, feinen perjönlichen Einjag 
zu maden, ift, daß fie eriftieren. ‘) 

Die ganze Richtung feiner Erziehung ging dahin, ihn zu 
überzeugen, daß die Welt von unjerem gegenwärtigen Bewußtjein 
nur eine von vielen Bewußtjeinswelten ift, welche exiſtieren; und 
daß diefe anderen Welten Erfahrungen enthalten müfjen, welche 
auch für unfer Leben eine Bedeutung haben. Mögen fie immer: 
hin in Haupt:Erfahrungen gejhieden fein: in gewiſſen Punkten 
werden die zwei zufammenhängen und höhere Kräfte einftrömen.‘) 

Sn meiner Treue diefem Sonderglauben gegenüber bei all 
meiner Schwadhheit,t) ift es mir, fagt er, daß ih mich gejunder 
und richtiger erhalte.d) Ich kann natürlih mich felbit in die 


1) „It must be such that different events can be expected in it, 
different conduct must be required‘ p. 518. 

2) „This thoroughly ‚pragmatic‘ view of religion has usually been 
taken as a matter of course by common men. They have interpolated 
divine miracles into the field of nature, they have built a heaven out 
beyond the grave“ p. 518. 

3) p. 518. 

4) „But the over-belief on which I am ready to make my personal 
venture is that they exist.“ ,. . . in my poor measure ,. .“ p. 519. 

5) „I seem to myself to keep more sane and true“ p. 519. 
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Kolle des Vertreters der MWifjenfchaft !) verfegen und mir lebhaft 
einbilden, daß die Welt der Sinne und der miljenjchaftlichen 
Methode alles ift.2) Aber dann höre ich inwendig den Warner, 
von dem einſt W. K. Clifford ſchrieb, wiſpern: Torheit.’) Humbug 
ift Humbug, auch wenn er den wiljenihaftlihen Namen trägt.‘) 
Und der Gejamtausdruf der menſchlichen Erfahrung treibt mic 
unüberwindli über die engen „wiſſenſchaftlichen“ Grenzen. 

Siherlih, die wirkliche Welt ift von einer differenten Bes 
ihaffenheit, verwidelter gebaut, als die phyſikaliſche Wiſſenſchaft 
geftattet. >) 

So hält mi) mein objeftives und mein jubjeltives Gewiſſen, 
eins wie das andere, bei dem Über- Sonder: Glauben, den ih 
befenne. ©) 

Wer weiß, ob die Treue der einzelnen bier unten an je 
ihren eigenen armen Sonderglauben nicht wirklich Gott belfen 
kann, wirfjamer treu zu fein feinen eigenen großen Tagewerken ? 7) 


Epilog. 


Der Deutlichkeit halber fügt James noch einen Epilog hinzu.°) 
Originalität, erklärt er, fan auf diefem Gebiete nicht er: 
wartet werden. Ein neuer Schriftiteller auf ihm läßt fih ohne 
weiteres Hlaffifizieren. Unterjcheidet man alle Denker in Naturaliſten 
und Supranaturaliſten, ſo würde ich unzweifelhaft mit den meiſten 


1) „... into the sectarian scientist’s attitude . . .“* ib. 

2) „..... the world of sensations and of scientific Jaws and objects 
may be all“ ib. 

8) „... wispering the word ‚bosh‘!“ ib. 


4) „Humbug is humbug, even though it bears the scientific name, and 
the total expression of human experience, a8 I view it objectively, in- 
vincibly urges me beyond the narrow ‚scientific‘ bounds‘ ib. 

5) „Assuredly, the real world is of a different temperament, — more 
intrieately built than physical science allows p. 519. 

e) „So my objeetive and my subjective conscience both hold me to 
be over-belief which I express“ ib. 

7) „Wo knows whether te faithfulness of individuals here below to 
their own poor over-beliefs may not actually help God in turn to be 
more effectively faithful to his own greater tasks Ber, 

8) Postscript p. 520—527. ... „this epilogue . . .“ ae 


f 


SED 


Philoſophen zu den Supranaturaliften zu zählen jein.!) Aber es 
gibt einen gröberen und einen verfeinerten Supranaturalismus. 
Zu dem leßteren gehören die meilten Philofophen von heute. 
Wenn nicht reguläre Transizendental: Spealiften, jo gehorchen fie 
doch wenigſtens der Kantiſchen Führung genug, um ideale Wejen 
vom urfählihen Eingreifen in den Lauf der phänomenalen Be: 
gebenheiten auszuſchließen.)) „Werfeinerter” Supranaturalismus 
ift „univerfaliftiiher” Supranaturalismus. Denn die „gröbere” 
Varietät müßte vielleicht beſſer „ſtückweiſer“ Supranaturalismus 
heißen.) Er läßt Wunder und providentielle Leitung zu und 
findet feine intelleftuelle Schwierigkeit, die ideale und die reale 
Melt durch Einhaltung von Einflüffen aus der idealen Region 
unter die Kräfte, welche urjählih die Details der realen Welt 
beftimmen, zu vermijhen. Die verfeinerten Supranaturaliften 
jehen darin eine Konfundierung disparater, unvereinbarer Maße.‘) 
Für fie hat die Welt der Ideale feine bewirkende Kaujalität, 
und niemals bricht fie in die Welt der Phänomene an bejonderen 
einzelnen Punkten aus.) Die ideale Welt ift für fie nicht eine 
Welt der Tatfahen, jondern nur der Deutung von Tatjachen.‘) 
Sie ift ein Gefihtspunft für die Beurteilung der Tatjahen. Sie 
gehört zu einer differenten . . .„ology“ und bewohnt eine von 
der, in welcher ſich die Eriftenzgejege behaupten, immer verjchiedene 
Richtung. Sie kann nicht unter das flahe Richtſcheit der Er: 
fahrung gehen und fich ſtückweiſe einſchalten zwiſchen abgejonderte 
Anteile der Natur,”) wie diejenigen, welche zum Beijpiel an 
göttlihe Hilfe als Antwort auf Gebete glauben, gebunden find 
zu denken, daß fie müßte.) 


ı) „I should undoubtedly have to go, alongwith most philosophers, 
in to the supranaturalist branch“ ib, 

2) „... to bar out ideal entities from interfering causally in the 
course.of phenomenal events“ ib. 

3) „.. piecemeal ...“ ib. 

9) „. .. that it muddles disparates dimensions of existence“ p. 520. 

5) „For them“ (the refined supernaturalists) „the world of the ideal 
has no efficient causality, and never bursts into the world of phenomena 
at particular points“ p. 521. 

6) u... the meaning of facts... .* ib. 

7) „It cannot get down upon the flat level of experience ‚and inter- 
polate it self piecemeal between distinet portions of nature‘ ib. 
„. . . are bound to think it must“ p. 521. 
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Ungeachtet meiner Unfähigfeit, entweder das populäre Chriften- 
tum anzunehmen oder den jholaftiichen Theismus, meine id, 
mein Glaube, daß in der Gemeinjhaft mit dem deal neue 
Kräfte in die Welt kommen und neue Effefte hier unten ent: 
ftehen, ) ſchließt die Verpflichtung ein, mih unter die Supra: 
naturaliften des ftüclweifen oder gröberen Typus zu rechnen. 

Univerjaliftiiher Supranaturalismus ergibt fi, ſcheint es 
mir, zu leicht dem Naturalismus. Er nimmt die Tatfachen der 
phyſikaliſchen Wiſſenſchaft zu ihrem Außenwerte und läßt die 
Lebensgeſetze gerade ſo wie ſie der Naturalismus findet, ohne 
Hoffnung auf ein Heilmittel, falls ihre Früchte ſchlecht ſind. Er 
grenzt ſelbſt an Gedanken über das Leben als ein Ganzes, Ge: 
danken, weldhe zu bewundern fein mögen, aber melde doch nicht 
fo zu fein brauchen, wie die Eriftenz des ſyſtematiſchen Peſſimismus 
beweiſt.“) Auf dieſem unverſaliſtiſchen Wege, die ideale Welt zu 
nehmen, ſcheint mir, das Weſen der praktiſchen Religion ſich in 
Dunſt aufzulöfen.?) Sowohl inſtinktiv als logiſch finde ich es 
hart, zu glauben, daß Prinzipien exiſtieren können, welche keinen 
Unterſchied für die Tatſachen machen.) 

Aber alle Tatſachen ſind beſondere Tatſachen, und das ganze 
Intereſſe an der Frage nach der Exiſtenz Gottes ſcheint in den 
Konſequenzen für beſondere Fälle zu liegen, auf welche dieſe 
Exiſtenz von Einfluß zu werden erwarten läßt.) Daß kein 
£onfreter beſonderer Fall jeine Beihaffenheit in- 
folge von Gottes Eriftenz ändern follte, das ſcheint 
William James eine unglaubliche Annahme. Und doch 
iſt es die Theſe, zu der, implicite auf jeden Fall, der verfeinerte 
Supranaturalismus zu vertrocknen ſcheint.) Nur zu der Er— 


1)... and new departures are made here below... ib, 

2) „It confines itself to sentiments about life as a whole, sentiments 
which may be admiring and adoring, but which need not be so, as the 
existence of systematic pessimism proves“ p. 521. 


8) „..... to evaporate ...“ ib. 

4) „That principles can exist which make no difference in facts“ 
p- 522. 

5) „..... for particulars which that existence may be expected to 


entail“ p. 522. 
6) „and yet it is the thesis to which (implieitly at any rate) refined 
supernaturalism seems to celing“ ib. 


ee 


fahrung en bloc unterhält, jagt diejer, das Abjolute Beziehungen. 
Zu Verrichtungen im einzelnen fteigt es nicht herab.!) 

Die Strömung in afademijchen Kreifen, jagt Sames, ift gegen 
mid. Ich fomme mir vor wie ein Mann, der feinen Rüden in 
eine offene Tür ftellen muß, als wünſche er fie nicht zugemacht 
und geſchloſſen zu jehen.?) Trotz des Anftoßes, den der herrjchende 
intellektuelle Geſchmack nimmt, glaube ich, jagt James, daß eine 
ehrlihe Erwägung des ftücdmweifen Supranaturalismus und eine 
zufammenfaffende Diskuſſion aller metaphyfitaliihen Lagen?) zu 
der Hypotheje führen wird, dur welche der größten Zahl der 
rechtmäßigen Erfordernijje begegnet wird.) 

Von der Unfterblichfeitt hat er nichts in den Borlejungen 
gejagt. Er hält die Frage für einen Punkt zweiter Drdnung.?) 
Wenn nur für unfere Ideale „in Ewigkeit“ geforgt ift, fieht er 
nicht, warum wir die Sorge nicht anderen Händen überlafjen 
follten als den unferen. 

Doch jympathifiert er mit dem ae Impuls, immer 
wir jelber zu jein, und in dem Widerftreit der Motive‘) weiß er 
nicht, fih zu entſcheiden. Tatſächliche Zeugniffe fehlen. Folglich 
lafje er die Frage offen.‘) 

Natürlich wird angenommen, daß Gott einer und der einzige 
ift und unendlid.”) Aber im Intereſſe der intellektuellen Klarheit 
fühlt fih James verpflichtet zu jagen, daß die Erfahrung, die 
wir ftudiert haben, nit als eine unzweideutige Stüge für den 
Glauben an den Unendlihen zitiert werden kann. Unzweideutig 
bezeugt fie nur eine Vereinigung mit etwas Weiterem als mir 
felbft, und in diefer Vereinigung finden wir den größten Frieden. 


ı) „It is only with experience en bloc, it says, that the Absolute 
maintains relations. It condescends to no transactions of detail“ ib. 


2) „... an open door quickly if he does not wish to see it closed 
and locked‘ p. 523. 
8) „.... bearings . . .“* ib. 


4) 5... . the hypothesis by which the largest number of legitimate 
requirements are met“ ib. 

5) „..... 3 secondary point‘ p. 525. 

6) „.... in the conflict of impulses ... .“ „It seems to me that it 
is eminently a case for facts to testify. Facts, I think, are yet lacking 
to prove „spirit return“, though...“ „I consequently leave the matter 
open‘ p. 524. 

) „. .. one and only“ and „infinite‘“ p. 525. 
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Den praktiſchen Bedürfnifien und religiöfen Erfahrungen 
ſcheint nach James hinreihend entgegengefommen zu jein durch 
den Glauben, daß über jeden Menſchen und in Verbindung mit 
ihm eine weitere Macht eriftiert, welde ihm und jeinen Idealen 
freundlih ift, anders und weiter ala unſer bemußtes Gelbit. 
Etwas, wenn nur weit genug, um für den nächſten Schritt Zu: 
trauen zu haben. Unendlich braucht es nicht zu jein und einſam 
ebenjowenig.!) 

James nennt es eine Grenz⸗Überſchreitung, wenn Philoſophen 
und Myſtiker das Etwas mit einem einzigen Gott identi⸗ 
fizieren. ?) 

Sp würde eine Art Polytheismus zu uns zurüdfehren, ein 
Polytheismus, den er bei diejer Gelegenheit nicht verteidigt. Für 
feinen gegenwärtigen Zmwed lag es ihm nur ob, das deutlih an 
ihre Grenzen gebundene Zeugnis der religiöfen Erfahrung zu 
erhalten.?) 

Ich denfe in der Tat, fährt er abſchließend fort, daß eine 
endgültige Religionsphilojophie die pluraliftiide Hypotheſe ernit- 
licher zu betrachten haben wird, als fie bisher dazu willens ijt.*) 

Fürs praftiihe Leben ift auf jeden Fall die Ausfiht auf 
Seligfeit genug.) Nichts ift charakteriſtiſcher in der menjchlichen 


1) „It might conceivable even be only a larger and more godlike 
self, of which the present self would then be but a mutilated expression, 
and the universe might conceivable be a collection of such selves, of 
different degrees of inclusiveness, with no absolute unity realized in it 
at all.“ So James in feinem „Ingerson Lecture On Human Immortality.“* 
Bofton und London 1899. 

?) „with a unique God who is the all-inclusive soul of the world. 
Popular opinion respectful to their authority, follows the example which 
they set“ p. 525. 

s) „Thus would a sort of polytheism return upon us“ p. 526 cf. 
p. 131—133. — „a polytheism which I do not on this occasion defend, 
for my only aim at present is to keep the testimony of religious ex- 
perience clearly with in its proper bounds‘“ p. 526. 

4)... that a final philosophy of religion will have to consider 
the pluralistic hypothesis more seriously than it has hither to been 
willing to consider it‘ ib. 

5) „For practical life at any rate, the chance of salvation enough“ 
p- 526. 
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Natur als ihre Bereitwilligfeit, in einem Ausblid zu leben.!) 
Das Vorhandenfein des Ausblids macht, wie Edmund Gurney ?) 
jagt, den Unterfchied zwischen einem Leben mit dem Grundton 
Refignation und einem Leben mit der Schlußnote Hoffnung.?) 


Bedenken. 


Das wohl. Auch ſpielt dieſer Unterſchied in der religiöjen 
Erfahrung, wie im religiöfen Leben eine beveutfame Rolle. Aber 
die einzige oder nur die vornehmfte, die maßgebende, die ent= 
ſcheidende? 

In Bangen und Hoffen verlaufen all unſere Tage. Im 
Zagen und Wagen enteilt unſere Zeit. Mit Wünſchen und 
Sorgen empfängt uns die Welt. Enttäuſcht und entmutigt ent: 
läßt fie ung wieder. Ja, darin find wir uns alle gleih: wir 
fürdten und hoffen. 

Aber doch nun auf jedem Gebiete, auf dem wir uns mühen; 
in jedem Berufe, in dem wir ftehen; in jedem Kreile, der. ung 
umſchließt. 

Gefahren bedrohen uns, Ausſichten locken uns. Mancher 
Bedrohung biegen wir aus. 

Manche Verheißung geht in Erfüllung. Manches Ziel wird 
erreicht. Manch überraſchende Wendung nimmt unſer Weg. Das 
Hoffen und Harren hört gleichwohl nicht auf. In immer neuen 
Fragen kehrt es zurück. 

Aber eine Frage war's immer. Einen Inhalt hatte es ſtets. 
In allen Fällen handelte es ſich um ein ganz beſtimmtes: Ob 
oder Nicht. Ein Hoffen ohne zu wiſſen worauf, ein Sorgen ohne 
zu wiſſen wofür, ein Fürchten ohne zu wiſſen wovor kann keinen 
beunruhigen und keinen beglücken. Es hat keinen Sinn und 
kann feinen haben. Der Grundton Reſignation oder die Schluß: 


ı) „No fact in human nature is more characteristic than its willing- 
ness to live on a chance“ ib. 

2) „Tertium quid“ 1887 p. 99, cf. 148. 149. James p. 527. 

s) „The existence of the chance makes the difference between a life 
of which the key note is resignation and a life of which the key note 
is hope“ p. 527, 
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note Hoffnung macht feinen Unterfchied, wenn es fih gar nicht 
um ein beftimmtes Gut oder deren mehrere handelt, worauf 
tefigniert wird, und ebenfomwenig um ein ſolches, welches Gegen: 
ftand der Hoffnung ift. 

Unruhe und Löfung find abftrafte Begriffe, wenn fie fih 
nit auf konkrete Fälle innerer oder äußerliher Art beziehen. 
Niemand hat Unruhe, ohne daß er ſich mehr oder weniger deutlich 
darüber Rechenſchaft zu geben vermöchte, welcher Art fie ift und 
worüber er fie empfindet. Und wiederum niemand wird einer 
Löſung froh werden, wenn er ſich nicht irgendwie vorher in einer 
ganz beitimmten Richtung gebunden gefühlt hatte; wenn es ihm 
gar nicht zum Bewußtjein käme, wovon er frei, erlöft, errettet 
wird. Zwei Zeilen von Coleridge fprehen das aus: 

Arbeit ohne Hoffnung zieht Nektar auf ein Gieb, 
Und Hoffnung ohne Gegenftand ftet3 ohne Leben blieb.!) 


Lautet alſo der Befund, daß alle verſchiedenen Religionen 
in der Unruhe und ihrer Löſung zufammenzutreffen jcheinen ?): 
fo läßt fih dies Gemeinfame jo ohne jede nähere Beitimmung 
als ein harafteriftiiches Merkmal der Religion jchlehterdings nicht 
anerkennen. Denn dies bat fie mit jo gut wie allen Gebieten 
des menſchlichen Lebens gemein. Um Unruhe und ihre Löſung 
handelt ſich's beinahe bei jeder Arbeit, bei jedem Unternehmen, 
bei jedem Fortſchritt, auf allen Stadien der Entwidlung des 
einzelnen und der Völker. In der Überwindung von Schwierig: 
feiten kommen wir weiter. 

Sie beunruhigen uns, und fo werden wir ihrer Herr. Da 
ift die Unruhe und ihre Löfung. Im Eleinften Heim und im 
größten Gemeinweſen. Im engiten Kreis der Familie und im 
Konzerte der Völker, im nationalen und internationalen Leben. 

Auf allen Gebieten und in allen Richtungen unferer Bes 
tätigung, auch durchaus denen, die mit der Religion gar nichts 
zu tun haben. 

Sn erhebt fih das erite Bedenken Dagegen, daß die Er: 
mittlung fih nicht auf fpezifiih religiöfe Bewußtieinsinhalte und 
vorgänge beichränft. 


ı) „Work without hope draws nectar in a sieve, And hope without 
an object cannot live.“ 
2) James p. 508, 
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Die methodijche Einordnung der religiöfen Erſcheinungen in 
je ihre Klaffe der allgemein menſchlichen Gefühle) unterftellt fie 
einem Genus, als deſſen Spezies fie figurieren. Die religiöjen 
Erfahrungen und Motive find aber ein Genus für fih, un: 
klaſſifizierbar mit anderen Gefühlen. Die Anwendung dieſer 
Methode hat zur Folge, daß die Erhebung über durchaus un: 
mwefentliche, afzidentelle, gelegentliche Begleiteriheinungen religiöjer 
Bemußtfeinszuftände nicht Hinausfommt und nicht einmal hinaus- 
fommen fann. 

Die Stimmung, welde da3 Bemühen, den Willen Gottes 
zu tun und fo fi feiner Zuftimmung, jeines Wohlgefallens, des 
Einflangs mit ihm und des Friedens von ihm bewußt zu werden, 
in den Tiefen der Seele begleitet, ift eine jpezifiih andere als 
irgend ein „Glücksgefühl“.) 

„Shter Glaube”, der, wie er in feinem Herzen zuftande 
kommt ohne filtlihen Ernft, ohne Bruch mit der Sünde, ohne 
grundfäglihe Sinnesänderung,?) fih auch nicht ohne ihre fort: 
gehende Erneuerung den nie aufhörenden Anfechtungen gegenüber 
zu behaupten und fortzubeftehen vermag, verleiht das nicht, was 
man „religiöfes Glücdsgefühl“ ) nennen könnte. Ich vermöchte 
mir den Ausdrud gar nit anzueignen. Für mein Empfinden 
it die Wortverbindung „religiöjes Glücksgefühl“ ein jo un: 
vollziehbarer Begriff wie „religiöfe Melandolie”.?) 

Verfteht man unter Melandolie eine ganz beftimmte ohne 
nahmeisbare anatomijhe Veränderungen im Gehirn einhergehende 
Form der Geiftesfrankheit, die ſich wejentlih in einer traurigen, 
gebrücten Gemütsftimmung äußert mit leidendem, ängſtlich ſcheuem 
Blick und verdrießlih finfterem, zu entſchloſſenem Handeln fi 
nicht Aufraffenden Wefen: jo läßt fih nicht zugeben, daß fie fo 
verftanden „ein wefentliches Moment in jeder volllommenen 
religiöfen Entwidlung ausmache.“ ?) 

Wo nämlih der Melandoliter in diefem Sinne ‚in die in 
krankhafter Herabftimmung des Selbftgefühls gegen fid erhobenen 


1) p. 24. 

2) Marl.1,15: „ueravoeite zai nıotevere“, Bol. Peabody, Francis ©. 
„Zeus Chriftus und der KHriftliche Charakter” 1906. In der deutſchen Aus- 
gabe von Müllenhoff, S. 80: „In eriter Linie fordert Jeſus nicht Orthodorie 
oder Etitafe, jondern Moral.“ 

3) James p. 24. 
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Anklagen und jelbitquäleriihen Vorwürfe irgendwie religiöfe Vor: 
ftelungen mit. einfließen läßt, find dieſe feineswegs das Motiv, 
ſondern ftehen vielmehr mit unter der erjchlaffenden Rückwirkung 
der frankhaften Deprejfion des Gemütslebens. 

Mag diejer in der Piyhiatrie von heute!) geltende Sinn in 
der Vorlefung mit der Überfhrift: „Religion und Nervenlehre“ 2) 
nahe liegen, wir prüfen den Sprachgebrauch weiter. 

„Einen jehr edlen Charakter,“ jchreibt Arthur Schopenhauer, ?) 
„denken wir uns immer mit einem gewiſſen Anstrich ftiller Trauer, 
die nichts weniger iſt als beftändige Verdrießlichfeit über die 
täglihen Widermwärtigfeiten (eine ſolche wäre ein unedler Zug 
und ließe böje Gefinnung fürdten); jondern ein aus der Er: 
fenntnis hervorgegangenes Bemwußtjein der Nichtigkeit aller 
Güter und des Leidens alles Lebens, nidt des 
eignen allein.” 

Ich habe Verftändnis für den Gedanken und empfinde mit: 
„Melandolie zieht an, Verdrießlichkeit ftößt ab.“ *) Aber auch 
fo verftanden ift die Melancholie nicht ein wejentlicher Zug der 
Religiofität. Ein „aus der Erkenntnis hervorgegangenes Bemußtjein 
der Nichtigkeit aller Güter und des Leidens alles Lebens, nicht 
des eigenen allein“ ®) vertritt der Peſſimismus. Neligiös ift das 
Vertrauen: „Der Herr ift mein Hirt, mir wird nichts mangeln!” ) 
„Aber in alle dem überwinden wir weit durch den, ber uns 
geliebt hat,“ 6) und die Weiſe: „Wah auf, mein Herz, und finge 
dem Schöpfer aller Dinge, dem Geber aller Güter, dem frommen 
Menſchenhüter!“ 

Schopenhauer ſelbſt fährt fort:?) „Doch kann ſolche Erkenntnis 
durch ſelbſterfahrenes Leiden zuerſt erweckt ſein, beſonders durch 
ein einziges großes. Wie den Petrarca ein einziger unerfüllbarer 
Wunſch zu jener reſignierten Trauer über das ganze Leben ge: 


1) Freiherr von Krafft-Ebing, „Lehrbuch der Pſychiatrie auf kliniſcher 
Grundlage.“ 5. Aufl. 1893. Seit 1889 Prof. der Piychiatrie und Nerven- 
trankheiten in Wien. Vgl. auch von demjelben „Die Melancholie, eine kliniſche 
Studie" 1874. 

2) James p. 1-25: „Religion and Neurology.‘“ Lecture I. 

) „Welt als Wille und Vorftellung.“ Genaue Tertausgabe mit den 
Testen Zuſätzen. Bibliographifche Anftalt. Erſter Band. Sämtliche Werte II, 394. 

4) „Parerga und Paralipomena.“ 2. Aufl. II, 625. 

5) Pf. 23, 1. ©) Röm. 8, 37. 
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bracht hat, die uns aus feinen Werfen jo rührend anſpricht. 
Denn die Daphne, welche er verfolgte, mußte ſeinen Händen 
entſchwinden, um ſtatt ihrer ihm den unſterblichen Lorbeer zurüd: 
zulaſſen. 

Wenn durch eine ſolche große und unwiderrufliche Verſagung 
vom Schickſal der Wille in gewiſſem Grade gebrochen iſt, ſo wird 
im übrigen faſt nichts mehr gewollt, und der Charakter zeigt ſich 
ſanft, traurig, edel, reſigniert. Wann endlich der Gram keinen 
beſtimmten Gegenſtand mehr hat, ſondern über das Ganze des 
Lebens ſich verbreitet: dann iſt er gewiſſermaßen ein Inſichgehen, 
ein Zurückziehen, ein allmähliches Verſchwinden des Willens, 
deſſen Sichtbarkeit, den Leib, er ſogar leiſe, aber im Innerſten 
untergräbt. Wobei der Menſch eine gewiſſe Ablöſung ſeiner 
Bande ſpürt, ein ſanftes Vorgefühl des ſich als Auflöſung des 
Leibes und des Willens zugleich ankündigenden Todes. Daher 
dieſen Gram eine heimliche Freude begleitet, welche es, wie ich 
glaube, ift, die das melancholiſcheſte aller Völker the joy of grief 
genannt hat.“ 

Auch fo verftanden ift die Melancholie nicht religiös motiviert. 
Religiös ift die Freude nicht am Gram, jondern am „Wirken, jo: 
lange e8 Tag ift” in der Gewißheit, daß denen, „die Gott lieben, 
alle Dinge zum Guten dienen.” ") 

Wiederum fährt Schopenhauer felbft erinnernd fort: „Do 
liegt eben auch hier die Klippe der Empfindſamkeit jowohl im 
Leben jelbft als in deſſen Darftellung. Wenn nämlich immer ge 
trauert und immer geflagt wird, ohne daß man fi zur Refignation 
erhebt und ermannt, jo hat man Erde und Himmel zugleich ver: 
loren und wäfferige Sentimentalität übrig behalten.” ?) 

Religiös dagegen ift die Bitte: Der Gotteswille geſchehe wie 
im Himmel alſo auch auf Erden, und der Glaube, jo den Himmel 
zu gewinnen, wie die Erde zu verklären. 

Schlägt William James in der wohlmeinenden Abſicht dieſen 
Weg ein, ſowohl der gebieteriſchen Wißbegierde gerecht zu werden, 
als auch zum beſſeren Verſtändnis der Bedeutung einer Sache zu 
gelangen durch die Betrachtung ihrer Übertreibungen und Ber: 
derbungen, ihrer quivalente und Subftitute, ihrer nächſten 


ı) Röm. 8, 28. 
2) „Die Welt als Wille und Vorftellung.“ Tertausgabe II, 394. 
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Analoga anderswo !): jo kann diejer, wo immer jonjt paſſierbare, 
Pfad den religiöſen Erjheinungen gegenüber meines Erachtens 
nicht zum Ziel führen. 

Weder wird auf ihm die Wißbegierde im bezug auf ſie be— 
friedigt, noch ſind die in dieſem Intereſſe verglichenen und 
behandelten pſychopathiſchen oder allgemeinen menſchlichen Gefühle 
und Erfahrungen Abarten, Abwandlungen, dekadente oder franf- 
hafte Veränderungen der betreffenden religiöjen Phänomene. Dieje 
find von den verglichenen, die über fie Licht verbreiten follen, 
toto genere verſchieden. Weder verwandte noch krankhaft ent⸗ 
artete noch irgendwelche andere Veränderungen desſelben Typus, 
ſondern je etwas ganz anderes als dieſer. 

William James ſelbſt iſt ſehr weit davon entfernt, etwa die 
Religion als eine pathologiſche Erſcheinung anzuſehen. Ihm iſt 
„Gott wirklich, weil er wirkliche Effekte hervorruft.” ?) Sein 
Sonderglaube verpflichtet ihn, ſich unter die Supranaturaliften 
des ſtückweiſen oder gröberen Typus zu tedhnen.?) 

Auch methodologiſch?) geht er daran, jeinen Unterfuhungen 
über die religiöfe Erfahrung in ihren verjhiedenen Typen einen 
Begriff davon vorauszujhiden, was er unter „religiös“ verſteht. 
Aber eben diejer reiht nicht aus. 

Die Schwierigkeit liegt zwar nad) Sames’ Urteil in dem 
Wort Religion jelbft, das feinen einfahen und eindeutigen Tat: 
beftand bezeihne, jondern ein Sammelbegriff jei. Und freilid 
läßt fih „die inftitutionelle Religion“ von der „perjönlichen 
Keligion“ unterfheiden, aber ſchwerlich ganz — fcheiden. Die 
Geſchichte wenigftens zeigt Feine Religion ohne Inftitution. Und 
ohne perjönliches Ferment geworden zu fein, ift feine entitanden. 
Beide gehören zufammen, weiſen aufeinander hin und zurüd, 
befinden fih in beftändigem gegenjeitig gleih unentbehrlichen 
Rapport. 

Doch kann ſich die Unterſuchung allerdings entweder auf die 
individualpſychologiſchen Phänomene beziehen oder auf die ſozial— 
pſychologiſchen und aud den inneren Zufammenhang zwiſchen 
beiden ignorieren, wenn auch nicht verlennen oder gar leugnen. 
Aber der Begriff „religiös“ bleibt doch dort wie hier derſelbe. 


2) James p. 21. 2) p. 517. 
3) Lecture II. „Circumscription of the Topic“ p. 26—52. 
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Die Religion reflektiert nicht das eine Mal mehr auf die 
Gottheit, das andere Mal mehr auf die Menjchen. Die Religion 
bat es nie mit den einen von beiden zu tun im Unterjhied von 
dem anderen und ohne ihn, jondern immer nur mit dem gegen- 
feitigen Verhältnis von beiden. Nie nur mit Gott und nie nur 
mit den Menschen, Sondern immer und überall, in der perjönlichen 
wie in der inftitutionellen Form, mit dem Wechjelverhältnis, mit 
der gegenjeitigen Beziehung von Gott und Menfchen, von Menſchen 
und Gott. 

Auch auf der polytheiftiihen Stufe geht die Religion nicht 
darin auf, eine „Technik“, eine „Kunſt“ zu fein, „die Gunft der 
Götter zu gewinnen,“ ſondern die Gebete, Opfer und melde 
inftitutionellen Verrichtungen fonft, find der wenn auch noch fo 
inadäquate Ausdrud der Verſchuldung, die die Herzen bedrüdt 
und es ihnen zur dringenden Sorge macht, verjöhnt zu werden. 
Dazu ftehen alſo die inneren Stimmungen des Menſchen, jelbit 
auf diefer Stufe, die Regungen feines Gemifjens, das Empfinden 
feiner Verlaſſenheit, Hilflofigkeit und Unvollfommenheit, in wie 
primitiver Weife fie fih immer bemerfbar machen mögen, joweit 
fie durhaus im Bereich des Innenlebens, alfo der jogenannten 
perfönlihen Religion, bleiben, nicht ſowohl im „Gegenſatz“ als 
in dem engften inneren Zufammenhange von Urſache und Wirkung, 
von Gefühl und Gefühls-Ausdrud, 

Mag fih im Laufe der Zeit das eine ohne das andere 
finden, ein Zeremoniell ohne den ihm zu Grunde liegenden Sinn 
oder auch, wie in Tagen der Krijen, ein religiöjes Empfinden 
ohne den bisherigen Firhlihen Ausdrud: von Haus aus und 
normaler Weife bedingt das eine das andere und jeßt es voraus. 

Nicht nur infofern, was auch James direkt anerkennt, wird 
fi die perfönlihe Religion als Grundlage aller Religionslehre 
und aller firhlihen Snftitution erweifen, jofern die einmal ges 
gründeten Kirchen von der Tradition leben. Sondern der Geiſt 
der erften Zeugen joll in ihnen jelbft lebendig bleiben, immer 
wieder lebendig werden und in dem Firchlichen Handeln zum 
Ausdrud fommen. 

Wird unter perfönliher Religion mehr als das Auf und 
Abwogen vorübergehender Stimmungen und Gefühlsregungen 
verftanden, ift damit eine Beltimmtheit der Perjon in ihrer 
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Beziehung zu Gott und Gottes zu ihr gemeint: jo ſchließt fie in 
dem Maße ihrer inneren Kraft und Lebendigkeit den Impuls 
ein, fih von diefem Glauben Rechenſchaft zu geben, ihn zu ver: 
breiten und zu gemeinjamer Pflege inftitutionell auszuwirken. 

Erſt wenn und wo diefem Impuls mit Erfolg Rechnung 
getragen wird und mit der Gemeindebildung die inftitutionelle 
Auswirkung irgendwie gelingt, wird die bejondere Stellung der 
einzelnen Perfon zu Gott zur geſchichtlichen Religion. Aber 
daß es dazu kommt, hängt Feineswegs allein von der Intenſität 
der individuellen Überzeugung ab. Sobald und folange fie nicht 
von anderen Perjonen geteilt wird, bleibt der Impuls, wie be— 
ftimmt er immer vorhanden fein mag, unverwirkliht. Die 
Überzeugung hört dadurch nicht auf, in dem einzelnen, in dem 
fie eine Macht ift, eine religiöje zu fein. Und wo es fid darum 
handelt, der religiöfen Frage von der Piyhologie aus nahe zu 
kommen, bleiben das eigentlihe Fundobjekt, welches fih dieſer 
Unterfuhung allein darbietet, eben dieje religiöjen Erſcheinungen 
des menſchlichen Innenlebens, wie ſie ins Bewußtſein treten; eben 
dieſe ſogenannte perſönliche Religion. Nur ſie erreicht direkt die 
pſychologiſche Ermittelung, und unter allen Umſtänden muß dieſe 
mit ihr die Arbeit beginnen. Dieſe Beſchränkung des Forihungs- 
gebietes it aljo wohl motiviert und ohne Bedenken, jofern fie 
fein grundfägliches Präjudiz dagegen einschließt, daß zur geſchicht⸗ 
lihen Religion im Leben der Völker bie organifatoriihe Aus⸗ 
wirkung der perjönlihen Religioſität in Lehre und Kultus uns 
erläßlich iſt. 

Es iſt nicht gleichgültig, was man glaubt, vielmehr von 
bedeutendem Einfluß auf die Art der religiöſen Gefinnung und 
muß auch mit der übrigen Geiitesbildung des Gläubigen irgendwie 
vereinbar fein. Verliert die Glaubenslehre den inneren Kontakt. 
mit der religiöfen Gefinnung oder den inneren Zuſammenhang 
und Einklang mit dem religiöſen Handeln: ſo drohen ihr in 
dieſer Iſolierung von dem Mutterboden, aus dem ſie erwuchs, 
und dem Leben, in dem ſie ſich zu bewähren hat und gedeiht, 
ernſtliche Gefahren. Gleichviel ob als Intellektualismus, als 
Theoſophie oder als Orthodoxie kann ſie unter dem dann 
illegitimen Titel „Religion“, anſtatt gemeinſchaftbildend zu wirken, 
die religiöſen, ſittlichen, ſozialen Gemeinweſen durch Parteihader 
vergiften und zerklüften. 
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Wiederum der Kultus entjpricht einem unverfennbaren Be- 
dürfnis des religiöfen Gemüts. Wo immer es fich findet, es 
will feine Anbetung zum Ausdrud bringen. Der Menſch it von 
Grund des Herzens dabei beteiligt. Er gibt fih Hin und weiht 
fih, um dadurch geweiht zu werden und fein ganzes Leben in 
den Dienjt Gottes zu ftellen. 

So fann der Kultus aud auf einer höheren Entwidlungs- 
ftufe nicht entbehrlih und etwa durch ein religiössfittliches Leben 
erſetzt werden. 

Aber ohne das religiöfe Gemüt, das in ihm anbetet, und 
ohne das Abjehen, fich ſelbſt und das Leben durch die Nähe 
Gottes und die Gemeinschaft mit ihm zu heiligen, ift jeder Kultus 
wertlofes Händewerk und Lippendienft. Und dieſe Gefahr be: 
gleitet ihn und hat ihn immer begleitet. Schon die Vedanta— 
lehrer haben fih in Indien dagegen erhoben. Die Propheten in 
Israel haben dagegen ihre Stimme mit allem Ernſt und Nach— 
druck verlauten laffen. Und in der riftlihen Kirche, in allen 
Phaſen ihrer Entwicklung, von dem neuteftamentlihen Zeitalter 
an bis in unfere Tage, vor und nad) der Reformation, ift Die 
Warnung davor beinahe nie ganz verftummt. In piyhologiicher 
Hinfiht gibt es dabei zweierlei zu Fonftatieren und als Ergebnis 
diefer Disfuffion über das Verhältnis von perjönlicer und 
inftitutioneller Religion zu notieren: Das durch die Religions: 
geſchichte reichlich befundete Kultus-Bedürfnis des wahrhaft religiös 
geitimmten Gemüts ift eine pſychologiſche Tatjahe. Und die 
immer wiederkehrende Verſuchung, fih auch diefem innerlichiten 
und geiftigften Bedürfnis äußerlih und mechaniſch abzufinden, 
nicht minder, eine pſychologiſche Tatſache. Der nit aus: 
fterbende NRitualismus, Formalismus, Phariſäismus, wie er 
irgendwie auch die hödften Religionen bedroht, iſt jo pſycho— 
logiſch motiviert. 


* 
* 


Aber wenn wir darüber einig ſind, daß normalerweiſe nur 
das kirchliche Handeln dabei in Frage kommt und in Rede ſteht, 
welches der Ausdruck bezw. die Auswirkung der perſönlichen 
Religioſität iſt: ſo iſt damit über den Begriff „religiös“ 
noch nichts entſchieden. 


II. 
Das Rejjort der Piychologie. 
mM“ Hoffnung knüpft fih an die in unferem Zeitalter 


mehr in Aufnahme gekommene Piyhologie als in irgend 
einem früheren. 

Die erit wenige Jahre alte piyhologiiche Erforſchung der 
Ausjage auf dem Wege des Experiments rühmt fih ſchon einer 
Reihe von Ergebnifjen, von denen fie meint, die forenfiihe Praris 
werde fie auf die Dauer nicht unbeahtet laſſen dürfen. 

Die erfte Wirkung des pſychologiſchen Ausfageftudiums jei 
eine negative: Erſchütterung der Bertrauensjeligfeit, die den 
Zeugenbeweifen bisher entgegengebradht wurde. 

„Die experimentellen Unterfudungen an Erwachſenen und 
Kindern, Gebildeten und Ungebildeten, Männern und Frauen, 
haben den Beweis geliefert, daß außer ber bewußten Falſch⸗ 
ausjfage und der pathologiſch (auf Halluzination, Verfolgungs- 
wahn, pseudologia phantastica ujw.) begründeten Falihausjage 
andererfeits ein breites Gebiet normalpſychologiſcher Auffaſſungs⸗, 
Erinnerungs⸗ und Ausſagefälſchungen beſteht, mit dem bei jeder 
Zeugenvernehmung gerechnet werden muß. Auch der Eid liefert, 
ſelbſt bei Zeugen beſter Qualität, feine Gewähr für Fehlerloſigkeit 
der Ausſage.“) 

Der Satz ftügt fih auf Verſuche, die William Stern felbit 
mit den Teilnehmern an jeinem pſychologiſchen Seminar angeftellt 


1) „Beiträge zur Pſychologie der Ausjage. Mit befonderer Berüdjichtigung 
von Problemen der Rechtspflege, Pädagogik, Pſychiatrie und Geſchichts⸗ 
forſchung.“ „Unter Mitwirkung von E. Bernheim (Greifswald), ©. Heymans 
(Groningen), A. Meinong (Graz), W. Nein GJena), Chr. Ufer (Eiberfeld), 
H. Groß (Graz), €. d- Lilienthal (Heidelberg), 3. d- Liszt (Berlin), A. Cramer 
(Göttingen), U. Delbrüd (Bremen), R. Sommer (Gießen) u. a. herausgegeben 
von 8. William Stern. weite Folge: Zweites Heft. 1905. ©. 73, 74, 

Schmidt, Typen. 10 
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bat. Er hielt die erfte Eigung mit 24 Studenten im Auditorium IX 
der Univerfität Breslau. Die nähften acht Tage fpäter in einem 
anderen Raum und verhörte nun die Teilnehmer über die Be: 
Ihaffendeit des Hörfaales, in dem fie vor acht Tagen zufanımen- 
gekommen waren. Er hatte jelbft zehn Fragen formuliert und 
verlas fie jo, daß den Studenten nad) jeder einzelnen Zeit blieb, 
die Antwort niederzufchreiben. „Wie viel Fenfter find im Hör: 
ſaal?“ „Sind fie vergittert oder nicht?“ uſw. 

Das Ergebnis war: 14 Angaben waren verlangt. Tatſächlich 
lieferte jede Perfon im Durchſchnitt nur 11,7, darunter 10,6 
pofitive. Unter diefen waren 8,6 richtig, 2,0 falſch. Jede fünfte 
pofitive Angabe war aljo faljch.!) 

Das Verhör von Arbeitern gleichfalls über ein Klaffenzimmer 
jeitens eines anderen Piychologen ergab im Durchſchnitt 78%, 
richtige und 22%), Fehl-Antworten. 

Bon den 11,7 Angaben des einzelnen im Durchſchnitt des 
eriten Verhörs waren 7,2 unterftrihen und damit nad Über: 
einfunft als jo ficher bezeichnet, daß die betreffenden „fie vor 
Gericht beihwören würden.” Bon den fo markierten Antworten 
waren nur 0,5 jeitens des einzelnen im Durchſchnitt falſch. 
„Auf zwei Perjonen fommt im Durchſchnitt eine falſch beeidigte 
Angabe.” U) 

Wie hier über eine „Ortlichkeit“, jo wurde im Winterfemefter 
1903/4 in der zweiten Sigung des pſychologiſchen Seminars ein 
„Verhör“ über einen in der erften, acht Tage vorher, zur 
Grundlage eines Ausjageverfuhs inizenierten „Vorgang“ an— 
gejtellt und zuvor ein jchriftliher „Bericht“ gefordert. Nach Ber: 
abredung war in der erjten Sikung wider alle Ordnung ein 
Herr eingedrungen, um den Leiter zu ſprechen, er gibt ihm ein 
Manufkript, bittet, die im Seminarzimmer aufgeftellte Bibliothek 
benügen zu dürfen, lieft darin, geht mit einem Buche fünf 
Minuten nachher wieder hinaus, wobei ihn Leiter bittet, draußen 
auf ihn zu warten. Die Abfiht des improvifierten Vorgangs 
war, ebenjo wie bei dem Auditorienverjuh, die Ausjagefähigkeit 
für Tatbeftände feftzuftellen, welche ohne bejondere Aufmerkſamkeit 
erlebt worden waren. 

Der eingeforderte „Bericht“ darüber, acht Tage nachher, war 
faſt zum vierten Teil faljch, der des Verhörs war zur Hälfte falſch.?) 


1) Zweite Folge. Erftes Heft. 1904. ©. 9. 2) ©. 21. 
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William Stern jhließt: „Mangel an Aufmerkjamfeit bei der 
Wahrnehmung hat nit die Folge, daß die Ausjage jehr dürftig, 
fondern daß fie ſehr fehlerhaft wird.” Darin liegt nach ihm 
„ein Sat von allgemeinerer Bedeutung: Erſchwerende Leiſtungs— 
bedingungen bewirken nicht jo ſehr Herabjegung der Quantität, 
ſondern Herabjegung der Qualität der Leiſtung.“) 

„Ganz entſprechende Ergebnifje find auch aus den Ermüdungs: 
unterſuchungen befannt: auf den verſchiedenen pſychiſchen Funktions: 
gebieten bewirkt fortjehreitende Ermüdung in viel höherem Maße 
Verſchlechterung als Verringerung der Leiſtungen.“ 2 

SH frage: Lafjen ſich diefe Folgerungen als „Ergebniſſe“ 
von irgendwie allgemeiner Gültigkeit ausgeben? 

Sozuſagen als Geſetze, deren Reſpektierung ſowohl von dem 
Juriſten in ſeiner Funktion als Unterſuchungs- oder Strafrichter 
einerſeits als von dem Pädagogen andrerſeits als Klaſſenlehrer 
gefordert werden müßte oder nur dürfte? 

Die Verallgemeinerung der Durchſchnittsergebniſſe jeweiliger 
Verſuche erweckt Bedenken. 

Die Mitglieder eines Seminars, wie ſie irgend ein Semeſter 
zuſammenführt zu gemeinſamer Arbeit unter gemeinſamer Leitung, 
ſind weder als einzelne noch als Geſamtheit irgendwie typiſch in 
den Antworten, die ſie geben. Weder die Einzel-Ausfagen, alſo 
die tatſächlichen Antworten ſelbſt, noch die Durchſchnitts-Ausſagen, 
alſo die prozentualen Ergebniſſe dieſer verhörten Anzahl, können 
ſo angeſehen werden. Die Einzel-Ausſagen können momentan 
durch Einwirkungen beeinflußt ſein, die für den Ausſagenden 
ſelbſt unterhalb der Bewußtſeinsſchwelle bleiben, für den kon⸗ 
trollierenden Leiter nicht zu ermitteln find. Die Durchſchnitts⸗ 
Ausfage, das errechnete Facit aus dem Vergleich der eingegangenen 
Antworten, fann durch das eigentümlihe Zufammentreffen der je 
Seminar-Mitglieder ganz ungewöhnlich ausfallen und völlig un: 
verbindlih als Maß jein für andere Fälle oder gar für die 
Menſchheit durchweg. 

Unter den 24 Studenten, die über eine „Hrtlichkeit“, den 
Hörfaal der vorhergehenden Sigung, „verhört wurden“, waren 
den Fakultäten nah 14 Auriften, 7 Philofophen, 2 Theologen, 
1 Mediziner. Das Verhör ergab, daß abgejehen von einem 


1) ©. 23. 
10* 
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„ganz ſchwachen Vorſprung,“ „den die Zuriften bei der Schätzung 
der Bänke haben,“ „im übrigen die Durchſchnittswerte der Juriften 
denen der übrigen Etudenten ganz erheblih nachftehen.“!) Der 
Leiter?) betont felbft, daß das gewonnene Ergebnis zu einem 
allgemeinen Schluß auf „eine befonders geringe Leiftungsfähigfeit 
gerade der Juriſten“ „mod nicht berechtige.“ Wohl aber müſſe 
„das Nefultat zu weiteren Nachprüfungen nad) dieſer Richtung 
bin auffordern.“ °) 

Mir ſcheint jelbft diefe Aufforderung weder angezeigt noch 
motiviert zu fein. Selbft der Hinweis, daß es fih um Aufgaben 
handele, „deren fehlerlofe Bewältigung die Juriften mit Selbft- 
verftändlichfeit verlangen,” ohne Belang. Die gleiche Vorbildung 
der intra ordinem Angehörigen aller Fakultäten läßt einen 
Zweifel an der hier geforderten Leiſtungsfähigkeit, über eine 
wahrgenommene Ortlifeit Auskunft zu geben, von vornherein 
nieht zu. Das Mehr oder Weniger an Aufmerkſamkeit oder Feſt— 
halten der Eindrüde kann nur individuell bedingt jein. Mit der 
Fakultät ift ein irgendwie denfbarer Zufammenhang nicht zu er 
taten. Dies Experiment läßt fih ohne Unterſchied auch bei 
Arbeitern, bei Schulfindern anftellen und ift angeftellt worden. 
Die akademiſche Bildung iſt dazu weder erforderlih noch kann 
die Zugehörigkeit zu der einen oder amderen Fakultät dabet 
irgend -eine Rolle fpielen oder den Ausfall bedingen. 

„Srihütterung der Vertrauensfeligfeit, die den Zeugenbeweijen 
bisher entgegengebradt wurde”, ift als „erſte Wirlung bes 
pſychologiſchen Ausfageftudiums“ ) nicht zuzugeben. Die Der: 
allgemeinerung der aus immer nur in ganz bejtimmten engen 
Grenzen angeftellten Verſuchen ohne eine erſchöpfend mögliche 
pſychologiſche Kenntnis der Verſuchsobjekte erhobenen bezw. er- 
rechneten Befunden verbietet fih von ſelbſt. 

Zange bevor es eine „Ausſagepſychologie“ gab, war bie 
„Vertrauensſeligkeit“ der Beweiszeugen „erſchüttert“. Schon die 
“frühere Prozeßtheorie unterſchied von klaſſiſchen Zeugen, die man 
auf Grund hinreichender Erhebungen für völlig glaubwürdig 
anfah, ſolche Zeugen, die man infolge gewiſſer natürlicher Defekte 
für unglaubwürdig hielt, dazwiſchen allgemein verdächtige, zwar 


1) 6. 10. 2) ®illiam Stern ©. 11. 
3) ©. 11. *) Zweites Heft. weite Folge. 73. 
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von normalpſychologiſcher Auffajjung, Erinnerung und Ausfage, 
aber verdädtig, ob fie auch die Wahrheit jagen würden, und 
endlich in bezug auf mur einen bejonderen Rechtsfall verdächtige 
Zeugen, weil fie dabei jelbit intereffiert find und dureh den Aus— 
fall irgendivte, jei es als Verwandte, Freunde, geſchäftlich Ver: 
bundene, Berufsgenofjen, mitbetroffen werden. 

Die ehemalige Regel, daß der Beweis als erbracht galt, 
wenn zwei klaſſiſche Zeugen übereinitimmend ausjagten, gilt nicht 
mehr. Eine ganze Reihe von Momenten entbindet im Einzelfall 
von der Zeugnispfliht und beugt der KRolifion der Pflihten im 
BZeugnisverfahren vor. 

Sauter Vorfihtsmaßregeln, um falſche Zeugniffe zu verhüten. 
Der Richter fieht fih den Zeugen an, informiert fi über ihn, 
weiß Beſcheid über jeine bisherige Führung, feinen Ruf, feine 
Lage, vernimmt die Motivierung des abzulegenden Zeugnifies, 
inquiriert nad) Bedarf. Eine Füle von Möglichkeiten fteht ihm 
zur Verfügung, um die Verläßlichkeit des Ausjagenden und feiner 
Ausfage zu prüfen. Der Leiter des pſychologiſchen Seminars 
hat allein den Zettel mit Namen, Fakultät und Ausjage. Der 
Ausfagende fann ihm ganz unbekannt fein. Vielleicht hat er ihn 
vor jeiner Teilnahme am Seminar nie gejehen. Er zieht auch 
feine Erkundigung über ihn ein. Für ihn ift die Ausfage eine 
unter anderen, die gezählt, aber feinesmegs perjönlich gewogen 
wird.) 

Es liegt auf der Hand, daß eine ſolche gezählte Zettel: 
Ausfage ohne alle nähere Beitimmung über ihr Woher und Wie 
als die für ihre Bewertung völlig belangloje Angabe des Namens 
und der Fafultätsangehörigkeit, eine unter anderen, verglichen und 
verrechnet mit anderen ebenjowenig auf ihren Entftehungsherd hin 
erprobten, gar nicht auf eine Linie mit der vom Richter in der 


) Der Forderung, das Verhör zu individualifieren, ließe fi nur dann 
gerecht werden, wenn die Verjuchsperionen dem Verhörenden in ihrer indi- 
piduellen Eigenart befannt wären. Berfteht man aber unter ber Forderung 
nur, wie Marie Borft, Archives de Psychologie, 3, 233—314. 1904, über- 
fegung und Auszug aus ber Originalarbeit: „Recherches experimentales 
sur l’6ducabilit6 et la fidelite du temoignage,“ „Beiträge zur Pſychologie 
der Ausſage.“ Zweite Folge. Erſtes Heft. ©. 79 ff, „die Fragen, je nach— 
dem es die Umftände heifchen, von Zeit zu Zeit zu modifizieren” ©. 79 und 
fie mündlich zu jtellen, jo reicht das nicht hin, um den perfönlichen Anteil 
an der Antwort zu erfennen. 
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gewiſſenhafteſten Weife geprüften, gewogenen, gewürdigten Ausſage 
des Zeugen vor Gericht geftellt werden fan. Das Ergebnis aus 
den gezählten und verrechneten Zettel-Ausfagen im Seminar ift ganz 
unanmwendbar zu irgend einer Folgerung für die Verläßlichfeits- 
frage des Zeugnisverfahrens vor Gericht. Dort fehlt jede Hand: 
habe zur Prüfung und Abwägung. Hier fteht der ganze gerichtliche 
Apparat dazu zu Gebote. 

Auch iſt es etwas ganz anderes, durch Unterftreihung einer 
Ausfage auf einem Zettel im Seminar auszudrüden, fie eventuell 
vor Gericht beeidigen zu können, als den Eid wirklich im Ernſt— 
fall vor den Geſchworenen zu leilten auf die Gefahr Hin, fo 
fein Gewiſſen zu beſchweren wie fih dur eine unwahre Ausfage 
dem Zuchthaus auszujeßen. 

Daß dieje Verfuche, die Ausfage pſychologiſch zu erforschen, 
in allen Kreijen, in denen fie angeitellt werden, zur Aufmerkſamkeit 
zu erziehen und wie in der Aufnahme der Eindrücke, fo in ihrer 
Wiedergabe zu üben!) imftande und geeignet find, daran zweifle 
ih nicht. Aber daran allerdings, daß fie als Anhalt für allgemein 
gültige Sätze und Geſetze ausreichen. 

Dagegen haben die jeit Jahren zu pſychologiſchen und pſycho— 
pathiſchen Zwecken angeitellten Aſſoziationsverſuche weder das 
Verftändnis des pſychiſchen Geſchehens erſchloſſen noch eine pſycho— 
logiſche Charafterifierung des geprüften Individuums ermöglidt. 
Und nur von da aus hätten fih allgemeine Regeln auf: 
jtellen laſſen.?) 

Die Beſchränkung des Aifoziationserperimentes infolgedefjen, 
ohne Rückſicht auf eine allgemein pſychologiſche Charafterifierung 
des zu unterfuchenden Individuums, ausſchließlich die Frage nad) 
dem Vorhandenfein eines beitimmten Kompleresg oder Deren 
mehrerer in der Verſuchsperſon, erſt in neufter Zeit in Angriff 
genommen, ift noch Gegenitand der Verhandlungen. 


1) Archives de Psychologie, 3, 233 ff.: „Die fehlerlofe Ausſage ift 
nicht die Regel, fondern die Ausnahme.“ Selbſt diefer Sat läßt ſich nicht 
generalifieren, jondern nur für den wirklich erprobten Beobachtungstreis als 
Befund ausiprehen. Dagegen ift der weitere Sab don M. Borjt: „Die 
Ausjage ift erziehbar" eo ipso unbedentlih. Vgl. 2. Folge. 3. Heft. 52 ff. 
„Über die Erziehbarteit der Ausjage bei Schulfindern.“ 

2) Zweite Folge. 4. Heft. 1906. ©. 1. 2. 
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Ob der Verſuchsperſon ein Ereignis, irgend ein beſtimmter 
pſychiſcher Inhalt, bekannt iſt oder nicht, ſoll auf dem Wege des 
Aſſoziationsexperiments feſtgeſtellt werden. 

Das Verfahren, angeregt durch Wertheimer und Klein, durch 
Jung und Riklin, ſchließt daraus, daß auf ein Reizwort ein 
Keaktionswort erfolgt, das nur durch die inhaltliche Zugehörigkeit 
beider zu dem fraglichen Ereignis bezw. Komplere eine Beziehung 
hat, die Bekanntſchaft der Verfuchsperfon mit dem fo avifiert 
gedahten Komplere. Die Verſuchsperſon verrate fih jo, aud 
wo ihr die Verheimlihung ſehr am Herzen liege. Bisweilen 
merke fie es jelbit erft, nahdem es geichehen ſei. Mitunter ges 
linge ihr die Verdrängung der verdädtigenden Reaktion, aber 
dann ftelle fi nicht felten eine finnlofe Reaktion ein, die nun 
ihrerfeits zur Verräterin werde. Ab und zu trete auch der Fall 
ein, daß die Zurücddrängung gelingt, aber die dadurch an und auf: 
gerührte Stimmung bleibt und der Gefühlston nod in den nädit- 
folgenden Reaktionen andauert. 

Ich Halte dieſe pſychologiſchen Beobachtungen für richtig. Das 
will ſagen: die Selbſtbeobachtung beſtätigt ſie mir. Von da 
aus habe ich auch ein Senſorium und Kriterium zugleich für die 
Außerungen anderer, für ihr Gebaren in ſolchen Fällen, für alle 
Finten und Verlegenheitsnuancen. 

Im Grunde gibt es für die pſychologiſchen Fragen gar kein 
anderes Kriterium und Senſorium als die Selbſtbeobachtung und 
deren Vergleich mit der Beobachtung anderer in dieſer Hinſicht. 
Aber nun doch nicht dieſer oder jener, mir übrigens ganz un— 
befannter, aus einem bejtimmten Anlaß über irgend eine Einzel: 
frage verhörter, zur Ausjage darüber provozierter Perfonen. Mas 
dabei herausfommt, Tann nicht als verbindlicher Anhalt, als 
mafgebendes Material für pſychologiſche d. h. allgemein menſch⸗ 
liche Tatbeſtände gelten. Die Stimmen der Völker und ihrer 
Wortführer in der Literatur, der Dichter und Denker in ihren 
ſpontanen, aus den Tiefen des eignen Empfindens geborenen 
Selbſtbekenntniſſen ), die Geſchichte des Geiſtes⸗Lebens, ſoweit wir 
ſie zurückzuverfolgen vermögen, die Außerungen der Menſchenſeele 
in aller Welt und aus allen Zeiten find das geeignetere und für 


1) Vgl. dazu als Slluftration mein Buch: „Der Kampf um den Sinn des 
Lebens. Yon Dante bi Voltaire." 2 Bände. Berlin 1907, Trowitzſch u. Sohn. 
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die Frage, was als pfyhologiiger Sachverhalt angejehen werben 
darf, nach meinem Urteil allein zureichende Studium. 

Ein generalifiertes „Ergebnis“ findet meine Anerkennung nur 
und kann fie nur finden, wenn meine Selbftbeobadhtung und ihr 
Vergleich mit der anderer fie beitätigt., Als Mittel der Er: 
hbebung des Naheinander in den Bemußtleinsvorgängen 
des anderen oder anderer, als Handhabe der Beobachtung von 
Mitmenſchen in diefer Richtung hat auch das Erperiment jein 
Recht und kann in feinen Grenzen von Nuten werden. Aber 
nur in diefer Verbindung, an diejer Stelle, nur auf Grund der 
Selbſtbeobachtung, nur im Einklang mit ihr, nur vor ihrem 
Senforium und Kriterium. 

Ir R * 

Die berichteten Merkmale, aus denen die genannten Herren 
auf das Vorhandenfein eines Kompleres in der durch das Aſſo— 
ziationgerperiment auf die Probe geftellten Perſon jhließen, unter: 
ziehen F. Kramer und William Stern!) einer Nachprüfung durch 
erperimentelle Unterfuchungen.!) 

Das Hauptergebnis derjelben ift „pofitiv: Bei jämtlichen 
fieben Verſuchsperſonen fanden fid) Anhaltspunkte, Die auf das 
Borhandenfein der betreffenden Komplere im Bewußtfein ſchließen 
ließen.” 2) Aber eindeutige Afloziationen, die gar feine andere 
Deutung zulaffen, als „der Verſuchsperſon die Kenntnis bes 
Kompleres. auf den Kopf zuzufagen,“ auf melde Hans Groß, 
Alfred Groß und Wertheimer Hauptjählih ihre Forderungen 
aufbauen, find nad dem Befunde der Herren F. Kramer und 
W. Stern nad ihrem eigenen Urteil „relativ jelten.” ?) | 

Damit wird nun doch der Wert des „zunächſt pofitiven 
Hauptergebnifjes“ jo erheblih eingeſchränkt, daß die Pointe, das, 
worauf es den Vätern des Exrperimentes von Haus aus anfam, 
von der Nahprüfung nicht betätigt wird. Was beftätigt wird, 
find nur „Anhaltspunkte, die auf das Vorhandenjein der be: 
treffenden Komplexe im Bewußtſein ſchließen ließen.” Das 
ſchließen Laſſen eröffnet einen weiten Horizont von Mögliche 
feiten, unter denen, wer weiß wie vielen, es eine it. Solde 


1) Bmeite Folge. 4. Heft. 1906. S.1. Aus dem pſychologiſchen Seminar 
der Univerfität Breslau.) „Selbitverrat dur) Aſſoziation.“ „Experimentelle 
Unterfuchungen.“ ?) 30. 
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Anhaltspunkte genügen nicht zu einem experimentellen Befund. 
Dazu bedarf es folder Daten, die den Schluß auf das Bor: 
handenſein der betreffenden Komplexe zu einem zwingenden maden, 
gar nicht umgehen laſſen, allerdings eindeutiger Afjoziationen. 

Die in Rede ftehenden experimentellen Unterfuhungen der 
Herren $. Kramer und W. Stern find noch nah mehr als einer 
Seite hin bemerkenswert und lehrreih für die, wie ic) meine, 
fundamentale Frage nad) dem Net, der Verwendbarkeit und 
dem Werte der in der Pſychologie zur Herrſchaft gekommenen 
experimentellen Methode. 

Das Experiment iſt eine Frage, die der Naturforſcher der 
Natur vorlegt. Er tut es, indem er ſelbſttätig in den Gang der 
Erſcheinungen eingreift in der Abſicht zu erproben, ob unter ges 
willen Bedingungen gewiſſe Effekte eintreten. Erſt Baco von 
Verulam hat das Erperiment, damit die erafte Methode in die 
Naturforſchung eingeführt und nur fo die großartigen Erfolge 
ermöglicht, deren fih das Naturerkennen feitdem, zumal im legten 
Zahrhundert, zu rühmen hat und noch zunehmend erfreut. 

Als Forihungs- und Lehrmethode ift daher heute in allen 
naturwiſſenſchaftlichen Disziplinen mit gutem Grund und 
vollem Recht unerläßlich, unentbehrlich und unerſetzlich die An— 
wendung des Experiments. Die Wirkungen der Naturkräfte 
vollziehen ſich vor unſeren Augen. So in der Chemie,) in der 
Phyſik,) in der Phyfiologie,?) in der Geologie.‘) Daher heißen 
diefe Disziplinen „Experimental-Wiſſenſchaften.“ 

Die Pſychologie zu ihnen zu rechnen, die es ebenſo mit 
der Erforſchung der inneren ſeeliſchen Erſcheinungen zu tun 
hat, wie die Naturwiſſenſchaft mit der der äußeren, phyſiſchen 
Vorgänge, das Recht müßten die, welche die ſo verſtandene 
und gehandhabte experimentelle Methode auch auf ſie an— 
wenden, mindeſtens erſt erweiſen. Denn nur wenn dieſes 
innere Leben in ſeiner Selbſtändigkeit und Eigenart anerkannt 
wird und nicht etwa lediglich als ein Nebenprodukt der körper⸗ 

) Arendt „Technik der Experimentalchemie“ 1892. 

2) Weinhold „Vorſchule der Experimentalphyſik 1883. Warburg „Lehr: 
buch der Experimentalphyſit“ 1893. von Lommel „Lehrbuch der Experimental⸗ 
phyſik“ 1896. 

3) Sachs Handbuch der Experimentalphyſiologie der Pflanzen“ 1865. 

4) Daubree „Etudes synthetiques de géologie experimentale“ Paris 
1879. Deutſch von Gurlt 1880. 
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lihen Lebenserfheinungen, bat die Disziplin in ihrer here 
gebrachten Bedeutung ein Eriftenzredt. Alſo nur wenn fie nicht 
zur Naturmwifienfhaft gehört. Die Grundlage des Natur: 
erfennens ift die äußere Wahrnehmung, die Grundlage der 
pſychologiſchen Erkenntnis die innere. Die Selbftbeobadhtung der 
ihr ſchon von Locke zugewieſene Weg planmäßiger Erhebungen. 
Hume fieht in der Speenafjoziation das Grundgejeß des jeeliichen 
Lebens. Herbart zieht die von ihm als objektiv, nicht vom Subjeft 
gemacht, jondern demjelben gegeben, angejehene Erfahrung, an die 
er fih Hält!), durchweg zur Nachprüfung der theoretiichen Befunde 
heran. Die Erfahrungsbegriffe berichtigt er durch die Methode 
der Beziehungen. Ale Eigenihaften find Beziehungsbegriffe. 
Ohne Beziehungen auf ein anderes Ding gar nicht denkbar. Wir 
faffen fie zufammen, und jo entiteht unjere Erkenntnis. Dem 
bunten Mancherlei der Erſcheinungswelt liegt eine nicht minder 
bunte Mannigfaltigfeit von einfahen, nah ihrer Qualität uns 
unbefannten Realen zugrunde. Bon ihnen erkennen wir aus 
eigener Erfahrung nur die menſchliche Seele, ein einfaches un: 
räumliches Weſen, das fih durch die Vorftellungen ſelbſt erhält. 
Die „Seelenvermögen” der Wolffihen Schule und Kants gelten 
ihm als „mythologiſche Weſen“. Aus dem als unveränderlich in 
Anſpruch genommenen Inhalt der Vorftellungen und dem ver: 
änderlichen Grad ihrer Klarheit meint er eine Statif und Mechanik 
des piyhiichen Lebens begründen und die Piychologie zu einer 
exakten Wiffenfchaft erheben zu können. Vergeſſen und Erinnern, 
Affoziation und den umbildenden Prozeß der Vorftellungen denkt 
er jo fefter Naturgefegen untergeordnet. Aber die pfiychiichen 
Vorgänge der mathematifhen Deduktion zu unterwerfen, gelingt 
ihm nicht. Eine „Mechanik der Vorftellungen“ befteht nicht. 

Das Borftellen als Grundfunftion des GSeelenlebens und die 
Keduftion von Urteilen, Fühlen und Wollen als Modifikationen 
davon iſt Eontrovers und nicht zuzugeben. 

ı) Er fieht die pſychiſchen Funktionen von den Erſcheinungen als grund- 
verfchieden, unmittelbar zu beobachtende, an. In diefem Sinne in der 
Terminologie von heute „Funktionspſycholog“ im Unterfchied vom „Er- 
ſcheinungspſychologen.“ Die Vorftellungen figurieren wie felbftändige Wejen 
mit je ihren Kräften, aus deren wechjeljeitiger Einwirkung der ganze Verlauf 
der Bewußtjeinsporgänge befteht. Gefühle und Strebungen find nicht ſowohl 
primitive Vorgänge als nur Zuftände der Vorftellungen. Jene eine „Klemme“, 
diefe eine Neaktion des Vorſtellens. 
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Aber auch der Voluntarismus, die Meinung, daß der Wille 
die Grundfunftion ſei und alles übrige als Modifikation oder 
Produkt angejehen werden müfje, die Paulfen, Wundt, vorher 
Fichte und Schopenhauer und Maine de Biran!) in Frankreich 
vertraten. Es gibt feinen Willen ohne Voritellung. 


Die feeliihen Vorgänge reihen an zwei Punkten in den 
Bereich der phyfiihen hinein: Empfindungen hängen von äußeren 
Reizen ab. Willensafte haben äußere Wirkungen zur Folge. 
Und doch kann weder der äußere Reiz, ein phyſiſcher Vorgang, 
Htom-Bewegung, die Urſache einer pſychiſchen Wirkung, wie der 
Empfindung, jein noch der pſychiſche Willensaft in eine äußere 
Wirkung als eine Atom Bewegung übergehen. Weil das ganz 
undenkbar ift, fieht man das Verhältnis von Reiz und Emp: 
findung, von Willensakt und äußerem Effekt nicht als das von 
Urſache und Wirkung, jondern als das des Parallelismus an. 
Die piyhiihen Phänomene, Empfinden, Vorftellen, Wollen, werden 
als Begleiterfeinungen gewiſſer zentraler phyſiologiſcher Vorgänge 
im Gehirn angejehen und fo die Pſychophyſik von C. 9. Weber 
und befonders Guſtav Theodor Fechner in bie Diskuſſion ein- 
geführt, wenn dieje ſich auch zunächſt noch auf die Frage nad 
dem Verhältnis von Keizftärfe und Empfindungsintenfität bes 
ſchränkten. Lautete das Weberſche Geſetz, daß die Ünderungen 
der Empfindung den Änderungen der Reizſtärken proportional 
fein müßten, jo bejagte Fechners „pſychophyſiſche Maßformel,“ 
daß den in arithmetiſcher Progreſſion zunehmenden Empfindungs⸗ 
intenſitäten die in geometriſcher Progreſſion zunehmenden Reiz⸗ 
ſtärken entſprächen. Jenes ſo wenig unangefochten wie dieſe. 
Lotze und Fechner gehen von der Naturwiſſenſchaft aus. Lotze 





1) „Essai sur le fondement de la psychologie“ 1859. Herausg. von 
Naville, der jeinen fiterariihen Nachlaß in drei Bänden veröffentlichte, wie 
Goufin in ebenjoviel jeine Werte. Vom Standpunft der „Reflexion interieure“ 
aus, vermöge deren ji das Einzelih als individuelles Subjekt fühlt und 
von feinen Veränderungen „modes“ unterſcheidet, fieht er als die Grund» 
tatjache des Bewußtjeins den nisus an, das Sichbemühen, die Anjtrengung, 
dag Streben, die Ativität des Ich. In feinen unvollendet gebliebenen 
„Nouveaux essais W’anthropologie“ unterſcheidet er im Menſchen drei 
Stadien, das tierifche: die Empfindung, das menſchliche: den Willen, das 
geiftige: die Siebe. Auch fein Philojophieren hat dieje drei durchlaufen. ALS 
Senſualiſt begann er. ALS Myſtiter ſchloß er 1824. 
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war Phyfiolog und Fechner von Haus aus Mediziner, dann Phyſiker. 
Sie führen eine rein empiriſche Behandlung ein. 

Loge, „Mediziniihe Piychologie oder Pſychologie der Seele” 
Leipzig 1852 beobadtet und analyfiert, Fechner „Über die 
phyſikaliſche und philoſophiſche Atomenlehre” und „Elemente der 
Pſychophyſik experimentiert auch und — ſpekuliert. 

Hatte Helmholtz durch die Lehre von der räumliden An- 
Ihauung duch den Geſichtsſinn ) und feine finnesphyfiologifchen 
Unterfuhungen der exakten Pſychologie neue Impulſe gegeben, fo 
begründet Wilhelm Wundt die phyfiologifh ſozuſagen orientierte 
experimentelle Piychologie. 

Phyſiologiſch orientiert. Nicht als ob ihm die Piychologie 
zu einer phyfiologiihen Disziplin würde, Er hält die Meta: 
phyſik nicht für eine Begriffsdichtung, aber ebenjowenig für ein 
mittelft jpezifiicher Methoden aus a priori gültigen Vorausſetzungen 
zu Eonftruierendes Vernunftſyſtem, jondern die Erfahrung gilt ihm 
als ihre Grundlage und die ſchon in den Einzelmiljenihaften 
überall angewandte Verbindung der Tatſachen nach dem Prinzip 
von Grund und Folge?) 


) Er nimmt an, daß die räumlihen Wahrnehmungen jhon durch die 
bloße optifche Empfindung gegeben find. Diefem Empirismus, der im Ein- 
lang mit dem beredtigten Streben aller wiljenjchaftlihen Arbeit, auf die 
Grundtatſachen zurüdgeht und mit möglihft wenigen auszufommen jucht, 
fteht der jog. Nativismus gegenüber, wonad) die räumlichen Wahrnehmungen 
ein Produkt der Erfahrung find. 

Nicht das ift die Meinung, daß der Kaum angeboren jei, etwa als 
Idee. Aber das Gefichtszentrum gilt al3 jo organifieri oder wenigitens 
qualifiziert, daß es die Geſichts-Eindrücke zugleich als räumlich ausgedehnt 
und begrenzt dem Bewußtjein zeigt. 

Der „Nativismus” rechnet eine beſtimmte Erfcheinung oder Funktion zu 
den Elementen des Geelenlebens, der „Empirismus“ fieht fie als Entwidlungs- 
produtt des individuellen Lebens an. Univerjell wird der Empirismus, wenn 
er überhaupt nur eine Grundfunttion des Seelenlebens zugibt, als deren 
Modifikationen, Entwidlungsprodufte ihm die anderen gelten. 

Längen- und Breiten-Dimenfionen gelten heute al3 urjprüngliche Eigen- 
ſchaften de3 Inhalts der Gefichtsempfindung im Sinne des „Nativismus”. 
Über die Höhe find die Meinungen nod) geteilt. 

2) „Syftem der Philofophie" 1889. Vorwort zur 1. Aufl. ©. V. Er 
hat ſtets gefucht, daran mitzuarbeiten, daß der Pſychologie ihre jelbitändige 
Stellung als empirische Wiſſenſchaft außerhalb der Philofophie gefichert 
werde, und daß ihr dabei die Hilfe der naturwiſſenſchaftlichen Methodik, 
ſo weit diefe auf fie übertragen werden Tann, nicht fehle. Er hat freilich 
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So geht er hier von der bereits erwähnten Tatjahe aus, 
daß eine Verknüpfung zwiſchen piyhiihen und phyſiologiſchen 
Vorgängen befteht. Die finnliche Wahrnehmung ift ein kom— 
plizierter Vorgang. Schallwellen beim Sehen pflanzen eine von 
Wahrnehmungsobjekt, einem außerhalb des Bewußtſeins Gegebenen, 
ausgehende Wirkung bis zu den Sinnesorganen fort. Unbekannte 
phyfiologiihe Zwifchenglieder übertragen den Reiz von den Enden 
der Sinnesnerven auf die Sinneszentren im Gehirn. Mit deren 
Reizung find in gejeglicer Weiſe einfahe und zufammenhangs- 
loje Empfindungen verfnüpft, aus denen fih die Wahr: 
nehmungsbilder zufammenjegen. 

So ift mit der Wahrnehmung als einem phyfifaliihen — 
beim Hören Schallwellen, beim Taſtſinn Übertragung des Druds —, 
phyfiologiihen Vorgang ein pſychiſcher, die Empfindung, ver: 
bunden, gejeglih verfnüpft. Nicht zwar: Wo die phyſikaliſch⸗ 
phyſiologiſche Vorbedingung in einem geſunden Organismus ges 
geben ift, bleibt bie Empfindung, das geiftige Phänomen, nicht 
aus. Aber allerdings: Wo die Empfindung eine Tatſache ift, 
jet fie die phyſiſche Zebensbedingung als vorhanden voraus.!) 

Miederum im Wollen beſtimmt fih die Seele nad Motiven 
zum Handeln. Das Begehren richtet ih auf beftimmte Ziele. 
Die Überlegung vergleicht ihre Werte und erwägt die Chancen, 
fie zu erreihen. Der Entſchluß beftimmt eins von ihnen dazu, 
tealifiert zu werden, und drängt als Willensakt unmittelbar dazu, 
es auszuführen. In der Ausführung der entiprehenden Hand: 
lung greift dieſe Reihe rein ſeeliſcher Vorgänge ſchließlich in 
ihrem Endglied in die Außen welt über. 

Es gibt auch eine Willenstätigkeit nach innen. Wir kon⸗ 
zentrieren mit Abſicht, unter Umſtänden mit Anſtrengung, unſere 
Aufmerkſamkeit auf eine Frage, eine Vorſtellung, eine Denkübung, 
auf irgend ein geiſtiges Phänomen, auf uns ſelbſt, in Selbft- 
befinnung, Selbftbeitimmung, fittlicher Selbſtzucht, Selbftüberwin- 
dung, Selbftbildung zu allem Guten, zu Wahrhaftigkeit und 





nicht minder gejtrebt, das, was ſich die Pſychologie auf folchem Wege nad) 
feinem Dafürhalten erarbeitet hatte, wieder der Philoſophie nugbringend zu 
machen. Vorrede zur 2. Aufl. ©. IX. 

1) Wie viel Zeit der Sinnenreiz braucht, bis ihm die Empfindung folgt, 
hat Wundt zum Gegenſtand exakter Meſſungsverſuche gemacht. 
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ehrenhafter Gefinnung, in unverdroffener Arbeit an unjerer 
eigenjten innerjten Art. 

Aber an diejer Stelle unferer Verhandlung ift es die nad 
außen gerichtete Willenstätigfeit, die uns interejftert. Der Wille 
als bewußte ſeeliſche Tätigkeit, die unferem Handeln in der 
Außenwelt und auf fie zugrunde liegt. Die Reihe rein 
jeelifher Vorgänge mit ihrem Endglied, den Entihluß, zu 
handeln, bezw. dem Willensaft, die Handlung auszuführen, ruft 
Veränderungen in der Außenwelt hervor. Im Grunde ift Die 
ganze Kulturwelt nicht anders entjtanden. Auf Schritt und Tritt 
umgeben uns die Werfe, die Wirkungen, die Verrihtungen der 
bewußten Willenstätigfeit des Menſchen von altersher bis Diele 
Stunde. Wie wir uns nähren und Eleiden, wie wir wohnen und 
ung zueinander verhalten, wie wir arbeiten und feiern: wir ftehen 
auf den Schultern unferer Vorfahren. Ihre Arbeit an der Natur 
und auf die Natur hat uns den Boden bereitet, auf dem wir 
fußen und die Umbildung der Außenwelt fortjegen. 

Aber doch verwandeln fih weder irgendwo und wie phyfiiche 
Vorgänge, etwa die Schallwellen, in pſychiſche und jegen ih in 
fie um no die Willensafte in Veränderungen der Außenwelt. 
Nur der tatfählihe Zufammenhang zwijhen beiden Gruppen 
ließ fih auf feine eventuellen Gejete prüfen und von der 
Hypotheje eines Parallelisınus zwiſchen beiden, des pſycho— 
phyſiſchen Parallelismus, aus die Erforſchung der den pſychiſchen 
Akten entiprehenden Erregungszuftände im Zentralnervenſyſtem 
ins Auge fafen, jowie bei hinteihender Kenntnis desjelben auf 
ein Experiment denken, durch Änderung der äußeren Bedingungen 
auch die inneren Vorgänge zu beeinflufjen. 

Aber in der ſeeliſchen Welt gibt es weder ein Nebeneinander 
von beharrliden und voneinander unabhängigen Glementen,!) 
fondern eine experimentell ganz unfontrollierbare Wechfelbeziehung 


1) Die atomiftifhe, von James pluraliftiihe genannte, „mind -stuff- 
theorie“ wird der Tatſache der Einheit des Bewußtjeins nicht gerecht. Auch) 
als Affoziation und Neproduftion läßt ſich der Verlauf des Geiſteslebens 
nicht denten, auch wenn man es dahingejtellt fein läßt, ob eine vergefjene 
Borftellung fpäter wieder erwacht oder eine neue ihr mehr oder weniger 
ähnliche entjteht. Ich nehme ein Wiedererwachen derjelben an, aber in 
Aſſoziation und auch fo, wie bisher im Unterſchied von heute, verjtandener 
Reproduktion geht unjer Geiſtesleben bei weiten nicht auf. 
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aller zu allen oder vielmehr ein beitändiger Fluß von allem, noch 
ein irgendwie abgrenzbarer Zuſtand des Augenblids, jondern nur 
ein beftändiges Werden im Zujammenhang mit der ganzen big: 
herigen Vergangenheit. Dem Erperiment jiellen fih da legtlich 
unüberwindbare Schwierigkeiten entgegen, die auch Feineswegs 
gehoben werden, wenn man von den zentralen Vorgängen, mit 
denen die Empfindungen verknüpft find, ganz abfteht und nur 
die Empfindungen mit ihren äußeren Neizen vergleiht und Dies 
zum Gegenftand der Unterfuhung mad. 

Im günftigften Falle kann das Erperiment nur die Selbit: 
beobabtung ergänzen. Ohne daß diefe es beitätigt, bleibt es 
unverbindlih und unerweislih. Den eigentlihen Vorgang in 
feiner Genefis und in feinem Verlauf erreicht es überhaupt nicht, 
ſondern höchſtens den pſychiſchen Effeft, daS Datum, das Phä- 
nomen. Aber jelbft, wo und ſoweit ihm das gelingt, kann es 
fi weder von der Selbftbeobadhtung ijolieren noch emanzipieren. 

Auch das fremde Seelenleben kann für ung nur Gegenitand 
der Ermittelung werden auf Grund unferer eigenen und im Der: 
gleich mit ihm. Die Völferpfyhologie, das Studium der Bolfs- 
typen, der Verbrecherſeele, der Kindesfeele u. a., des normalen 
Menſchenkindes und des abnormen, forrumpierten, degenerierten 
bis zu der niebrigiten Stufe hinab, alle vergleichende oder ſo 
verftanden „objektive“ Pſychologie jest immer bie „Tubjeftive”, 
die Selbftbeobadtung, als Grund: und Unterlage, als Anhalt 
und Maßſtab fortgehend voraus. Aber allerdings refurriert auch 
dieſe, die Beobachtung unſerer eigenen Innenwelt, in irgend 
einem Sinne unausgeſetzt auf den Vergleich mit der anderer. 
Wir werden uns unſerer Eigenart bewußt — im Unterſchied von 
der anderer. 

Gilt es als die Aufgabe der Pſychologie als einer empiriſchen 
Realwiſſenſchaft, die tatſächlich gegebenen Erſcheinungen des Seelen: 
lebens zu beſchreiben und fie durch Analyſe in ihre einfachſten 
Elemente oder doch im Anſchluß an möglichſt einfadhe Vor: 
fommniffe zu erklären: jo finden fid dergleihen nit. Die 
pſychiſchen Bedingungen des pſychiſchen Verlaufs, der pſychiſchen 
Daten, dieſer tatſächlich gegebenen Erſcheinungen des Seelenlebens, 
laſſen ſich nicht lückenlos aufzeigen. Der Rekurs auf unbewußte oder 
unbekannte phyſiologiſche Zwiſchenglieder hat nur hypothetiſchen 
Wert und läßt es zu einer abſchließenden Erklärung nicht kommen. 
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Bei diefer Lage der Dinge ift der neue Verfud, von der 
fogenannten reinen zur angewandten Piychologie überzugehen, 
mit der Forfhung, der fih einfahe pſychiſche Phänomene ent: 
ziehen bezw. nicht bieten, bei den Tomplizierteren Erſcheinungen 
des pſychiſchen Lebens einzuſetzen und von da aus zu hoffen, 
durchaus begreiflih. Das gilt ſowohl von der Gedächtnis-,) wie 
von der Ausfage-)Erforfhung. Durfte man aber von diejem 
veränderten Anſatz aus zunähft auf neues Licht über das Wejen 
des pfychiichen Lebens hoffen, jo jcheint die Anwendung und 
Nutzbarmachung der experimentellen Unterfugungen auf und für 
das Konkrete Gebiet zur Zeit im Vordergrund zu ftehen. Das 
praktiſche Intereſſe droht das theoretiiche zu überwiegen. 

Die Technik des Lernens, pädagogifhe Winke, Aufklärung 
des Richters, Beurteilung der Zeugen, Beeinfluffung der Sprach⸗ 
und Geſchichtsforſchung, der religiöfen Übung und Schätzung find 
Erwartungen, die fih an die Verſuche knüpfen. 

Niemand hat ein Recht, alle Ausficht auf Erfolge oder deren 
weitere voreilig in Abrede zu ftellen. Das Seelenleben ift die 
gemeinfame Grundlage insgefamt aller Funktionen des menschlichen 
Geiftes und feiner Tätigfeit durchweg. Es iſt ber produftive 
Mutterboden aller Geifteswiffenfhaften und das einheitlihe Band, 
welches fie alle umſchlingt. Eine zunehmende Einfiht in Die 
Natur diefer Duelle, aus der fie alle ſchöpfen und die fie mit 
jedem Erfolg zugleich alle bereichern, mühte allen zugute kommen. 
Eine einwandfreie Wiffenfhaft von ihr könnte nicht hoch genug 
gewertet werden. Eine einwandfreie. Aber ebendeshalb iſt auch 
das Urteil darüber, was pſychologiſch einwandfrei iſt, mit um ſo 
größerer Vorſicht abzuwägen. 

Wenden wir ſie auf die experimentellen Unterſuchungen der 
Herren F. Kramer und W. Stern: „Selbſtverrat durch Aſſoziation“) 
an. Sieben Verſuchsperſonen ſtehen überhaupt nur zur Verfügung. 


1) Ebbinghaus „Das Gedächtnis, Unterſuchungen zur experimentellen 
Pſychologie.“ Leipzig 1885. Theodor Biehen faßt in jeiner Teftrede „Das 
Gedächtnis“ Berlin 1908 in Kürze zujammen, was die wiljenjchaftliche 
Forſchung wirklich feitgeitellt Habe und er als gejichert anfieht, weiſt aber 
gleichzeitig auf noch ungeldfte wichtige Aufgaben Hin. 

2), William Stern. 

3) „Beiträge zur Pſychologie der Ausſage.“ 2. Folge. 4. Heft 1906. 
Sala: 
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Drei Studenten, ein Lehrer und drei Lehrerinnen. Sie müfjen 
erft eingeht, ſozuſagen verjuhsfähig gemadt werden. Zwei 
indifferente Übungsreihen, jede von 100 Worten, werden ihnen 
zum Aſſoziieren vorgelegt. „Diefe Worübung erwies ih als 
durhaus notwendig, da auch gebildete Verſuchsperſonen eine ge: 
wife Gewöhnung brauchen, ehe fie prompt und unbefangen auf 
den PVerfuh eingehen. Ginigen murde es zuerft bejonders 
Schwierig.“ 1) 

Bei den Affoziationsverjuhen wurde fo vorgegangen, daß 
einer der beiden Herrn, welche den Verſuch anftellten, die Reiz: 
worte der Verfuchsperfon zurief und die Reaftionsworte aufihrieb, 
während der andere die Zeit mit der Fünftelfefundenuht maß 
und dieſe jeinerjeits notierte. 

Zum Hauptverfuh kamen drei verſchiedene Komplexe zur 
Anwendung, die in verjchiedenen Kombinationen auf die Verſuchs⸗ 
perjon verteilt wurden: Eine Erzählung von einigermaßen eindruds- 
vollem Inhalt, aus deren mitgeteiltem Wortlaut eine Keihe von 
Reizworten gewählt wurde; ein Bild, „der Tod als Würger” 
von Alfred Rethel, ein Vorgang, den die Verfuhsperjonen geheim 
halten jollten, ohne zu willen, dag er überhaupt zum Verſuch in 
Beziehung ftehe. Geheim halten d. h. auf Reizworte verräterijche 
Reaktionen unterdrüden. 

Der Hauptverfuh wurde gejondert mit den Herren einerjeits 
und den Damen andererjeits angeftellt. Die Komplexe brachte 
einer der beiden leitenden Herren den Verſuchsperſonen in einer 
Verteilung bei, die der andere nicht kannte. Dann wurden die 
Aſſoziationsverſuche mit einer Reizreihe von 100 Worten, 49 
harmloſe und 51 aus den Komplexen, nämlich 21 aus der 
eindrucksvollen Erzählung, 16 aus dem Bilde und 14 aus dem 
zur Verheimlichung empfohlenen Vorgang, angeſtellt. 

Aus den Reaktionsworten der Verſuchsperſonen ſollte nun 
der andere der Herren Leiter ermitteln, wie ſein Genoſſe die 
Komplexe unter dieſelben verteilt habe. 

Man wird nicht leugnen: Der Verſuch war mit Umſicht ans 
geordnet. „Auf dieje Weiſe hofften wir am beiten Klarheit über 
den Wert der Verſuche für die ZTatbeitandsdiagnoftif zu ges 
winnen.” ?) 


„84 )6. 6. 
Schmidt, Typen. 11 
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Das Reſultat kennen wir. Der Plan ift „nicht ganz ge: 
glüdt.”1) „Unter etwa 150 Reaktionen auf komplexe Reizwörter 
find eigentlih nur” Proben von verblüffender Schlagfraft „ſieben— 
mal uns begegnet.” ) „Was den Vorgangsfompler anbelangt, 
jo find hier Reaktionen, die durchaus verräteriſch find, kaum zu 
verzeichnen.” ?) Ein Herr verrät den Bildfompler. Ein anderer 
den Erzählungsfompler. „Bei den übrigen Perfonen würde dies 
Hilfsmittel verfagt haben; man kann ſich daher feineswegs darauf 
verlaflen, aud nicht negativ, indem man das Fehlen eines folchen 
inhaltlihen VBerrates als Beweis für die Harmlofigfeit oder Un: 
ſchuld der Verſuchsperſon anjehen dürfte.” *) 

„Sm Gegenfab hierzu haben uns die Zeitmeffungen der 
Reaktionen faft nirgends im Stich gelafjen; in den VBerlängerungen 
der Reaktionszeiten war der Einfluß des Kompleres regelmäßig 
zu erfennen.”*) „Allein jo lehrreich dies Ergebnis pſychologiſch 
fein mag, jeine praftiiche Verwertung ift geringer. Denn aud) 
der größten Regelmäßigfeit, mit der die Reaktionsverzögerungen 
bei fompleren Reizwörtern auftreten mögen, Tann doc nie die 
ſchlagende Überzeugungsfraft zufommen, wie einer eindeutigen 
inhaltlihen Beziehung.” *) 

Sicherlich nicht. Und auch den Ausfall in inhaltlicher Be: 
ziehung eingeſchloſſen lautet der Beſcheid: „Den benugten dia: 
gnoftifchen Hilfsmitteln” kommt „zwingende Sicherheit“ nicht zu.5) 
„Sp urteilen die Leiter der nachprüfenden „experimentellen Unter: 
ſuchungen“ ©) ſelbſt.) Aber „für fpätere Zeiten“ jeien praftijche 
Nusanwendungen nicht ausgejchloffen, und zwar nit allein für 
die forenfiihe Unterfuhung, jondern auch für die pſychopathologiſche 
Diagnoſe, vielleicht auch für die pädagogifhe Praxis.“) 

Und eben das ift die Frage. Ich habe nit den Mut, wenn 
freilich auch nicht den Wunſch, fie zu bejahen. Nicht den Mut. 

Es handelt fih um den konkreten Fall des Selbftverrats 
durch Affoziation und an dieſer Stelle unjerer Verhandlungen 
nur um ihn. Ich halte einen ſolchen Selbitverrat durch Aſſoziation 
durhaus für möglich und bin zu der Annahme geneigt, daß er 
im täglichen Leben, im öffentlichen, wo man mehr auf fi achtet, 
weniger als im privaten, eine Rolle jpielt oder wenigftens daß 
die Gefahr dazu uns nicht ganz felten droht. 


63. )6©.31. °) ©. 23. 
63. 63. )©.1 8. 22. 
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Die Gefahr, auf einen geheimen Drud, der auf uns laftet, 
ein ftilles Leid, das uns befümmert, eine trübe Erfahrung, die 
uns entmutigt, einen empfindlichen Fehlihlag, an dem wir tragen, 
andere ganz gegen unferen Willen durch die Art, wie wir auf 
harmlos geftellte Fragen antworten oder eine Unterredung führen, 
aufmerkſam zu maden und in ihnen den Verdacht jelbit zu er- 
wecken. Wir haben niht die geringfte Neigung, alles, was uns 
mißlingt, an die große Glode zu ſchlagen. Viel lieber möchten 
wir es, zumal folange es noch nicht wieder ausgegliden iſt, jür 
uns behalten, und doch klingt die Verftimmung darüber jo leicht 
in unferer Unterhaltung an oder aus, fobald nur eine mehr oder 
weniger benachbarte Tafte angejählagen wird, und der Zuhörer 
errät, daß uns irgend etwas jehlgegangen iſt. 

Aber dazu gehört, daß uns die Sache, die wir am liebſten 
ganz für uns behalten möchten ohne Mitwiſſer und Berater, ohne 
ſelbſt den Zuſpruch der Teilnahme zu vermiſſen, zu Herzen geht, 
uns innerlich bewegt und Kämpfe koſtet. 

Wenn und ſolange wir an ſo etwas zu tragen haben, ſchwer 
zu tragen, ohne damit recht fertig zu werden, ſind wir immer in 
der Gefahr, daß uns das unbefangenſte Wort zum Reizwort wird 
und wir verraten, was uns beſchwert. 

Dies beides, was in der Wortverbindung „Selbſtverrat durch 
Aſſoziation“ liegt, hat Grund. Sowohl die Tatſache der Ideen— 
verbindung, die ſich in unſerem Bewußtſein unwillkürlich und ohne 
unſere Initiative mit irgend einem ſeiner Inhalte, der uns nahe 
geht und im geheimen beſchäftigt, als auch daß der Reiz dazu 
ſtärker ſein oder werden kann, als unſere Vorſicht, das Geheimnis 
zu bewahren und es nicht ſelbſt zu verraten, beſtätigt ſowohl die 
Selbſtbeobachtung als die Beobachtung anderer. 

Dies beides ſind Tatſachen unſeres Innenlebens. Niemand 
kann ſie leugnen, der auf ſich ſelber achtet, und kaum jemand, 
der die Geſchichte kennt und je dem ernſten Drama mit auf— 
geſchloſſenem Sinn gelauſcht hat, das von der antiken Tragödie 
an in den mannigfachſten Stimmen ber Völker zum Ausdrud 
gefommen ift. 

Dies beides können wir fonftatieren, beobachten, beſchreiben, aber 
nicht fünftlich herbeiführen. Das Experiment ift dazu jchlechter: 
dings unbraudbar. Was das Experiment bejaht oder verneint, ift 
äußerlich eingeprägtes und angeeignetes Gedächtniswerk. Sein 

11” 


— 164 — 


„Ergebnis“ ift mindeftens mit das Ergebnis der Anordnung, der 
Einübung und der größeren oder geringeren Aufgejchlofjenheit der 
Verſuchsperſonen dafür. 

Meder erreiht das Erperiment das Innenleben, um das es 
ſich handelt, noch gibt es Aufihlug darüber, noch hat fein Ausfall 
irgend welche Bedeutung für die Frage, auf die es anfommt. 

Diefe lautet: Iſt der Selbftverrat durch Affoziation in dem 
Sinne eine piyhologiiche Tatſache, daß fie für die forenfiiche 
Unterfuhung, für die pſychopathologiſche Diagnofe, vielleicht auch 
für die pädagogiſche Praxis von Nutzen werden Tann? 

Handelt es fih in der forenfifhen Unterfuhung um Ver: 
brechen, Vergehen oder Übertretungen, immer find es ftrafbare 
Handlungen, deren der Angeſchuldigte verdächtigt ift. Hat er fie 
begangen und belaften fie feine Seele, jo kann es freilich ge- 
ſchehen, daß er ſchon im Ermittelungsverfahren auch durch Afjo- 
ziation in Beantwortung der an ihn geftellten Fragen den Ber: 
dacht beftärft und ebenfo in der Vorunterfuhung wie in dem 
Hauptverfahren. Welches Gewicht der jo erfolgten Steigerung 
des Verdachtes zuzuerfennen ſei, Fönnte immer nur von Fall zu 
Fall entſchieden und nie zur allgemeinen Regel erhoben oder nad 
einem allgemeingültigen Schema bemefjen werden. Es wird aber 
auch in zufünftigen Zeiten ſich ſchwerlich ein Gerichtshof finden, 
der Iediglih auf den Selbftverrat durch Affoziation hin fein 
Urteil fällt oder das Schuldig ſpricht. 

Auf feinen Fall könnte ihm dazu dag Experiment irgend 
welche Dienfte leiften. Denn dieſes ift und wird für alle 
fommenden Geſchlechter außerftande fein und — bleiben, dieje 
innere Bedrängnis, die der Verſchuldete erlebt, dieſe Seelen: 
ftimmung, die ſchon den Angeſchuldigten durchbebt, einzuüben oder 
irgendwie fünftli herbeizuführen. 

So verftanden, läßt fih nicht mit Theodor Lipps!) jagen: 
„Seeliſche Vorgänge künſtlich hervorrufen fönnen wir in vielen 
Fällen fogar leichter, als dies bei materiellen Vorgängen ans 
geht.“ ') 

Da liegt der unüberbrüdbare Graben zwiſchen dem Reſſort 
des Grperimentes und dem der Piyhologie. Dort eingeübte Zu: 
ftände, hier inneres Leben. 


1) „Grundtatfahen des Seelenlebens.“ Bonn 1883, S. 11. 
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Mögen die Komplexe geſchickt bis zum Raffinement gewählt 
werden: auch die eindrudsvollite Erzählung, auch das Bild „Der 
Tod als Würger“ und die Bitte, einen dritten Vorgang geheim 
zu halten, laſſen ſich ſchlechterdings nit mit der Stimmung 
vergleihen, die wir über unjere eigenen Taten, unfer Geſchick, 
unſer Leid empfinden, und mit der Angſt, uns in der einen oder 
anderen Richtung ſelbſt zu verraten. 

Bei dem in Rede ſtehenden Experiment iſt es „übung“ 
Lernſtoff, im günſtigſten Falle Forſchungseifer: in der Wirklichkeit 
iſt es der Ernſt des Lebens, unter Umſtänden der ſehr bittere. 

Das Reſſort des Experimentes iſt das Greifbare, Meßbare, 
Stabile, Außere. 

Der Hiſtologe hat Grund und Recht, die Gewebeelemente 
mikroſtopiſch zu erforſchen, und er kann es. Das Seelenleben 
ſpottet der mikroſkopiſchen Zergliederung, ſo ſehr eben dieſe, 
die ſogenannte abſtrakte, Methode augenblicklich die Führung hat. 

Aber auch der Leiter und Anordner eines Verſuchs kann bei 
dieſer Wahl und den Vorbereitungen dazu von gar keinem 
anderen Datum ausgehen, als davon, was ihm die Selbſt— 
beobachtung an die Hand gibt, davon, was er an ſich ſelbſt erlebt. 
Und wiederum kein Zeuge kann für ſeine Stellung zu dem „Er 
gebnis” von gar feiner anderen Bafis ausgehen, als von der, 
die er in ſich jelbit vorfindet. Die Selbftbeobadhtung und die 
Beobachtung anderer auf Grund ber eigenen bleiben aud für 
das erperimentelle Verfahren das letzte Kriterium und das eine 
allein, das es gibt. | 

Das Reſſort der Piyhologie, der Seelenlehre,, iſt das 
Innere, das Nicht: Greifbare, Nicht-Meßbare mit Maßen des 
Raumes und der Zeit, das Nicht-Stabile in irgend einem be: 
grenzbaren Moment, fondern das Werdende und in jedem Stadium, 
in jeder Station, in jeder Mendung feines Werdens Bedingte, 
Bejahte von dem betreffenden Ih. Freilich gibt es Geſetze auch 
für das innere Leben. Wie wir handeln, ſo werden wir; und 
wie wir ſind, ſo handeln wir. Operari sequitur esse. Aber 
es hängt von uns ab, ob wir fo oder anders handeln. Wir 
können umfehren und einen neuen Anfang machen. 

Das IH kann dem angeblichen Ergebnis eines pſychologiſchen 
Erperimentes den Gegenbeweis liefern. Etwa, wenn der Selbft: 
verrat durch Aſſoziation als allgemeines Geſetz ausgegeben würde, 
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kann der einzelne, hinreichend entjchloffen und Herr über fi, ihn 
durhaus in jeinem Falle und für feine Perſon unterlaffen, ver: 
hüten, vermeiden. 

Die Kontroverje, ob die Pſychologie das Erperiment verträgt 
oder nicht, ift die Kontroverfe, ob es ein inneres, freies, auf 
Gelbftbewußtfein und Selbitbeftimmung beruhendes Geelenleben 
gibt oder ob aud in ihm der Mechanismus und die Natur: 
notwendigfeit herriht. Im Grunde die Frage, ob es Geift und 
Natur oder nur Natur gibt, ob die Pſychologie eine Geiftes- oder 
eine Naturwiſſenſchaft it. Die Frage, ob die Piychologie mehr 
iſt als ein Name, 

Mag man bei dem Studium der Naturvölfer auf bejtimmte 
pſychologiſche Fragepunkte um Auskunft bemüht fein; mag das 
pſychologiſche Experiment fih auf pſychologiſche Beobachtung be= 
ſchränken; mag ſich aud ein foldhes Experiment anjtellen laſſen, 
ohne daß der Unterfuhte es bemerkt; ohne daß erit die zu er— 
probenden Zuftände herbeigeführt zu werden brauden, jondern 
nur die vorhandenen in ihren weiteren Folgen beobachtet werben: 
in allen diefen Fällen liegt ein Experiment im ftrengen Sinne 
gar nicht vor. Dies Verfahren ift ein einwandfrei beobachtendes. 

Für die phyſiſchen, phyſikaliſchen, phyfiologifhen Lebens: 
bedingungen des Pſychiſchen ift die Anwendung des Experi— 
mentes ohne Anitoß. Für die pſychologiſchen Erſcheinungen verbietet 
fie fih von felbft. Die Verſuchsperſonen müſſen ſich freiwillig ftellen. 
Bleiben fie weg, jo fann der Verſuch nicht angeftellt werden, 
Schon allein ein Beweis, daß die Naturnotwendigfeit in dieſem 
Bereiche nicht herrfht. Die Zahl derer, die fich ftellen, ift immer 
beſchränkt und der Schluß von ihrem Verhalten auf das aller 
Menschen ausgeſchloſſen. Überdem find fie unbefannte Größen. 
- Warum fie fih fo und nicht anders verhalten, ift mit Sicherheit 
nicht zu ermitteln. So fehlen alle Bedingungen, die ein Er: 
periment vorausjeßt. 

Dadurch verliert nun aber die Piyhologie doch Feineswegs 
an Bedeutung für unfer ganzes geiltiges Leben. Die pſycho— 
logiihen Daten, die uns die Selbftbeobahtung und die 
Geſchichte des Geifteslebens der Menſchheit zeigen, 
geben uns einen faßbaren Anhalt dafür, was der Menſchenſeele 
weſenseigentümlich oder doch kongenial iſt. So kann ſie dem 
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Strafrichter und dem Hiftorifer, der Staats: und Sozial: WViffenichaft 
wie der Sprahforfhung zugute fommen und von Nutzen werden. 

Die Pädagogik fieht fih von altersher auf das Studium 
der Kindesſeele hingewieſen. Die Ethit und Aſthetik auf ihre 
pſychologiſchen Grundlagen in der Menſchenſeele. Das allgemein: 
menſchliche Datum der Religion Tann gleichfalls gar nicht umhin, 
ſich als ein pſychologiſches Phänomen anzujehen und zu fon: 
trollieren. 

Anftatt alſo auf erperimentellem Wege darauf bedacht zu 
fein, allgemein gültige Gejege zu finden und zu erheben, um nad) 
ihnen das religiöje Leben zu meſſen oder aus ihm zu erklären, 
gehen wir von ber Selbſtbeobachtung und deren Vergleih mit 
der Beobachtung der religiöfen Mitwelt aus, wie ſie geſchichtlich 
vorliegt, um von da aus ein Urteil zu gewinnen über die 
religionsgeſchichtliche Bewegung bis jetzt. Wir halten uns an 
das, was pſychologiſch auf dem Gebiete der Religion vorliegt, 
um davon zu lernen, und trachten nicht nach der Ermittelung 
von Geſetzen, um an ihnen zu meſſen, was iſt, und es zu werten. 
Nicht die ſogenannte abſtrakte, ſondern die konkrete Pſychologie 
iſt es, von der wir hoffen; wie ſie der Hiſtorie, der Völkerkunde, 
der Sittengeſchichte, dem Drama und dem Roman, ja aller 
Dichtung und Kunſt im höheren Sinn wegleitend und zbereitend 
zugrunde gelegen hat. 

Auch heute noch beſchränken ſich viele auf die bloße Be— 
obachtung. Andere verbinden das Experiment damit in dem 
ebenſo begreiflichen wie berechtigten Intereſſe, die Objekte der 
Beobachtung, die Bedingungen des pſychologiſchen Verlaufes ſicher⸗ 
zuſtellen und möglichſt objektiv zur Verfügung, Verhandlung, 
als unangreifbare Baſis der Weiterarbeit zu gewinnen. Obwohl 
alſo der Gegenſatz im allgemeinen oder doch in der Regel nicht 
iſt, beobachtende oder experimentelle Pſychologie, ſondern nur, 
Experiment mit Beobachtung bezw. Beobachtung mit Experiment 
oder Beobachtung allein: ſo läßt ſich doch weder erwarten noch 
nach Ausweis der bisherigen Arbeiten zugeben, daß das ſo an⸗ 
gewandte Experiment die Beobachtung zu einer allgemein gültigen, 
objektiv geſicherten und — verbindlichen Inſtanz zu erheben vermag 
und je vermögen wird. 

Hat es die Pſychologie freilich mit den Funktionen der Seele 
zu tun, ſo doch in ihnen eben mit ihr ſelbſt, zu deren Weſen es 
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gehört, daß fie fih nicht in einer oder der anderen, auch nicht 
in einer meßbaren Reihe von folden erſchöpft oder ausgibt. 

Mag auch der Gegenjag von Materialismus und Spiritua- 
lismus fih nicht mit der Stellung zur Frage einer Pſychologie 
mit oder ohne Seele deden, mögen die Frageftellungen heute 
feiner zugeſpitzt und zerlegt werden: Tatſache ift es, daB das 
Einzel: Ih heute beftritten wird, die Exiſtenz der Einzeljeele 
Gegenftand der Kontroverje ift. Die Piyhologie, mit der wirs 
zu tun haben, von der wir hoffen, und die uns allein intereffiert, 
fteht auf der Vorausſetzung, daß die Seele nicht eine „Introjektion“ 
oder Illuſion, jondern jo gewiß ift, wie wir uns jelbit find. 
Wir find uns deffen gewiß auf Grund der Tatſachen, die wir 
in uns, an uns und durch uns ſowohl erleben wie um uns 
durch andere, 


III. 
Das Wejen der Religion. 


m» James will den Sprachgebrauch befolgen, wonach 
das Wort Religion die Gefühle, Handlungen, Erfahrungen 
der Menſchen auf Grund ihrer Beziehung zu irgend einer „gött— 
lichen Macht“ bezeichne, gleichviel wie ſie ſich dieſelbe vorſtellen 
mögen. 

Je nachdem die Beziehung ethiſch, phyſiſch oder kultiſch iſt, 
können die daraus nachträglich hervorgehenden Organiſationen 
theologiſche, philoſophiſche oder kirchliche ſein. Sie bleiben von 
der Verhandlung ausgeſchloſſen. Nur die unmittelbaren perſön— 
lichen Erfahrungen intereſſieren uns. 

Die naheliegende weitere Frage, was denn unter „göttlicher 
Macht“ verſtanden werde, ſtellt ſich James ſelbſt. Das buddhiſtiſche 
Syſtem ſei atheiſtiſch und der moderne transſzendentale Idealismus, 
z. B. Emerſons, läßt die Geſetze ſich ſelbſt in Geltung halten. 
Sie ſind, ſagt Emerſon in einer Rede von 1838, „über Zeit und 
Raum erhaben und dem Zufall nicht unterworfen.“ „So herrſcht 
in der Seele des Menſchen eine Gerechtigkeit, deren Vergeltung 
augenblicklich und vollſtändig iſt.“ „Wenn ein Menſch gerechten 
Herzens iſt, ſo iſt er inſofern Gott. Die Erhabenheit Gottes, 
ſein unvergängliches und majeſtätiſches Weſen ziehen mit der 
Gerechtigkeit zugleich in ſeine Seele.“ 

Die Forderungen, die dieſer Optimismus Emerſons ſowie 
der Peſſimismus des Buddhismus an den Menſchen ſtellen, und 
die Folge, die ihnen ihre Anhänger im Leben geben, ſind, ſagt 
James, von chriſtlicher Forderung und Nachfolge nicht zu unter— 
ſcheiden und in mancher Beziehung mit ihnen identiſch. So an— 
geſehen müſſe er dieſe Bekenntniſſe ohne Gott doch als „religiöſe“ 
bezeichnen. Von der Erfahrung aus. 

Ich verſtehe von da aus die Würdigung des Buddhismus 
mit ſeinen humanen Erfolgen, und ich teile die Schätzung von 
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Ralph Waldo Emerjon, der im Alter von 30 Jahren von Bofton 
fam, um Garlyle in feiner damaligen Einöde Graigenputtod, 
Falfenftein, zu ſehen, feinen Genius erkannte und fih ihm 
ſympathiſch fühlte, 

Der Führer der jogenannten transizendentalen Bewegung in 
Amerika, voller Eifer für die Abſchaffung der Sklaverei, läßt in 
feinem grundlegenden Werk!) wie in den weiteren Schriften 2) über 
jeine ideale Lebensauffafjung feinen Zweifel. 


Aber Religion ift ein ſprachgebräuchlich feitumgrenzter Be: 
griff. Der Gottesglaube ift in jeder Religion fundamental. Ohne 
den Glauben an eine oder mehrere übermenſchliche Mächte ift 
feine Religion denkbar. Eine atheiftifhe Religion ift eine contra- 
dietio in adjecto, in terminis. Cine Sittenlehre ohne religiöfe 
Grundlage Tann nicht Religion genannt werden.?) Belenntnifje, 
die feinen Gott oder menigftens feinen Gott im eigentlichen 
Sinne fennen, fünnen nicht als religiöfe bezeichnet werden. 


Wird der Ausdrud „göttliche Macht” in James’ Definition 
fo weit gefaßt, daß alles unter ihn fällt, was irgendwie göttlicher 
Art ift, au wenn es feine „Eonfrete Gottheit” ift: jo wird er 
zum Merkmal eines Begriffs ungeeignet. 


Wo David Friedrih Strauß in feinem Belenntnis an der 
Schmelle des Greijenalters, nachdem er die Frage: Sind mir 
noch Chriften? verneint hat, die andere aufwirft: Haben wir noch 
Religion? lautet fein Beſcheid: „Ja oder nein, je nahdem man 
es verftehen will.“ 4) Nämlich in uns, die wir an ein Über: 
natürlihes nicht mehr glauben, „it die Religion nicht mehr, was 
fie in unferen Vätern war.” Für die jo Denfenden ift an Die 
Stelle Gottes die Welt, das Al, das Univerfum, der eine Be: 
griff der fih äußernden Kräfte und ſich vollziehenden Geſetze 
getreten.d5) „Aber wir fordern für unſer Univerfum diejelbe 
Pietät, wie der Fromme alten Stils für jeinen Gott.” ) 


!) „Nature“. 

2) „English traits“, „Conduct of live“. „Society and solitude“. 
Sn mehreren Auflagen. Werke, 11 Bände. Davon die „Eſſays“ von Garlyle 
eingeleitet und mehrere ins Deutſche überjegt. Vgl. meinen „Kampf nm den 
Sinn des Lebens von Dante bis Ibſen.“ 1907. II, 87. 137. 153 u. ö. 

3) C. P. Tiele, Grundzüge der Religionswiſſenſchaft. 1904. 39. 

4) ‚Der alte und der neue Glaube". „Ein Bekenntnis". 9. Auflage. 
1877. „Gefanmelte Schriften". 6. Band. ©. 97. 9) ©. 9. 
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„Diejelbe Pietät, wie der Fromme alten Stils für feinen 
Gott.” Diefelbe. 

Alfo die Pietät trug der Menſch bereits in jeiner Bruft, 
die er nun nur auf ein anderes Objekt überträgt. Die Pietät 
bleibt dieſelbe, nur der Gegenſtand, dem gegenüber ſie empfunden 
wird, wird ein anderer. Aber geht denn das ſo? Kann man 
denn dieſelben Gefühle, dieſelben pietätvollen Stimmungen, die 
doch durch die ganze Eigenart deſſen bedingt und beſtimmt waren, 
dem ſie galten, einem durchaus anderen Objekt gegenüber haben 
und behalten? 

Was wir dem allein guten Gott, dem heiligen und gerechten, 
der doch nicht will des Sünders Tod, ſondern daß er ſich bekehre 
und lebe, an Verpflichtung und Dank für alle unausdenkbare 
Hut und Huld gegenüber empfinden, läßt ſich doch nicht wohl 
ohne weiteres ebenſo auf die Welt, das All, das Univerſum, den 
einen Begriff der ſich äußernden Kräfte und ſich vollziehenden 
Geſetze übertragen! 

Schon den Göttern Epikur's gegenüber fragt Cicero, was 
an ſolchen in ſich ſelbſt verſunkenen Weſen Vortreffliches ſei,) 
und wie da Pietät, Heiligkeit, Religion möglich werde.) Und 
doch jah fie Epifur als ewige und felige Wejen an, die er um 
ihrer Vortrefflichkeit willen ohne Furht und Hoffnung ehre. Aber 
die Welt? Pietät ihr gegenüber? 

„Wie begreifen wir die Welt?” Strauß jtellt die Frage 
jelbjt und gibt wie immer ehrliche und von feinen Vorderſätzen 
aus folgerechte Antwort. Einen Zweck hat fie niht. Davon fonnte 
nur fo lange die Rede fein, als ein perſönlicher Schöpfer vor: 
ausgejegt wurde.?) „Nah Hegel hat der Meltgeift nur darum 
die Geduld gehabt, die ungeheure Arbeit der Weltgeſchichte zu 
übernehmen, weil er durch Feine geringere das Bewußtſein über 
fich jelbft erreichen konnte.“) 

Strauß, der gemütvolle Mann, der es ſo gern anders an⸗ 
ſehen möchte, weiß jetzt nur von „den in der Welt wirkſamen 
Kräften“ und dem allgemeinen Ergebnis ihres Zufammenfpiels.°) 
Da ift fein vorbedachter zweck. Da ift auch fein Lebtes. 


ı) De natura deorum I e.43. 121: „Quid enim est melius aut quid 
praestantius bonitate et beneficientia ?“ 
2) c. 2: „Quae potest esse pietas, quae sanctitas, quae religio?* 
3) ©. 146. *) ©. 147. 
5) &. 149. Vgl. meinen „Kampf der Weltanſchauungen“ 1904. ©. 77—109. 
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„Das AL ift in feinem folgenden Augenblide vollfommener 
als im vorhergehenden.” Alle Stufen und Stadien des Auf 
und Abfteigens „beitehen nebeneinander und ergänzen ſich gegen: 
feitig ins Unendliche.“) 

Doch muß für die Erde einmal die Zeit fommen,?) wo fie 
nicht mehr bewohnt und nicht mehr Planet ift. Dann wird not: 
wendig alles, was fie „im Laufe ihrer Entwidlung aus ſich 
erzeugt und gleihfam vor ſich gebracht hat, alle lebenden und 
vernünftigen Weſen, und alle Arbeiten und Leiftungen diejer 
Weſen, alle Staatenbildungen, alle Werfe der Kunſt und Willen: 
ſchaft nicht bloß aus der Wirflihfeit ſpurlos verſchwunden jein, 
ſondern au fein Andenken in irgend einem Geifte zurückgelaſſen 
haben, da mit der Erde natürlich auch ihre Geſchichte zugrunde 
gehen muß.” ?) 

Und unfere Pietät diefer Welt gegenüber, diefem Zuſammen— 
fpiel ohne Zweck und ohne Ziel bis zum ſchließlich ſpurloſen 
Erlöfhen? Wenn fein Gott und fein Jenfeits, Feine Unfterblichfeit 
und fein Andenken: wie ordnen wir dann unjer Leben? Strauß 
bleibt aud den rüchaltlos Eonjequenten Beiheid auf dieje vierte 
und legte von ihm jelbft aufgeworfene oder vielmehr aus jeinem 
eigenften mitbeteiligten Inneren fi ihm ſelbſt jtellende Frage 
nicht ſchuldig: Wir dürfen nicht auf eine Vorſehung rechnen. 
In das furchtbare Getriebe der ungeheuren Weltmajhine „ſieht 
fih der Menſch wehr- und hilflos hineingeftellt, feinen Augenblid 
ficher, bei einer unvorfihtigen Bewegung zermalmt zu werden.” 
„Dies Gefühl des Preisgegebenfeins ift zunächſt wirklih ein ent 
jegliches. Allein, was hilft es, fih darüber eine Täuſchung zu 
maden? Unfer Wunſch geftaltet die Welt nicht um.“ ‘) 

Wo bleibt da Raum, Motiv oder nur ein Anhalt für Pietät 
diefem unabänderlihen Verlauf gegenüber? Zwar verweilt uns 
Strauß darauf, daß „die Notwendigkeit d. i. die Verfettung der Ur: 
ſachen in der Welt die Vernunft felber“ it; daß es „Duellen des 
Troftes in unferem Innern“ gibt, ein Losgebundenwerden von einem 
in die Länge ermüdenden Tagewerke und dies Gefühl ein frohes iſt: 
aber gegen wen joll ih denn die Pietät empfinden? Gegen die 
Vernunft, die mit dem Ringen, bewußt zu werden, niemals fertig 
wird und mit vollen Bewußtjein gar nicht verfährt? Oder gegen 


) &. 151. 2) ©. 150. °) ©. 152. ) ©. 283. 
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mein Inneres um der Quellen des Troftes willen, die es in ihm 
gibt? Des Troftes, daß das entjeglihe Gefühl des Preis— 
gegebenfeins einmal vorüber ift, daß das ermüdende Tagewerk 
ſchließlich mit unſerem eigenen Erlöſchen ein Ende hat? 

Gegen mein Inneres, das doch verweht und vergeht ohne 
Erinnerung, ohne Andenken, ohne Wirkung, ohne auch nur irgend 
eine noch jo geringe Spur? Da tft nirgends Raum und nirgends 
Lebensluft und Lebensbedingung für Pietät. 

Aber wenn man fih die Welt nun anders dächte, nit als 
unentbehrlihen Notbehelf des MWeltgeiftes, das Bewußtſein von 
fich feloft zu erreichen, jondern als bejeelten Organismus, als das 
vom Weltgeift durchwaltete Al, etwa im Sinne des Monismus 
von heute,!) ſoweit er ſich nicht zum Atheismus befennt? Böte 
fih etwa die Weltjeele als willfommener Anlaß und Gegenftand 
für die Pietät dar? Die Weltſeele, die die jeheinbare Vielheit 


1) Von heute. Wie man heute wieder auf ihn zurüdgreift. Denn er 
ift keineswegs etwa eine Auskunft von heute, zu der daS veränderte Welt⸗ 
bild genötigt Habe. Er iſt älter als das kopernitaniſche Syſtem und älter 
fogar al3 das ptolemäiſche; aber auch während der vollen Geltung desjelben 
nod) kommentiert worden. 

Bon den ſechs philoſophiſchen Syitemen Indiens, welde als vereinbar 
mit dem brahmanifhen Glauben gelten, laſſen fich je zwei wegen ihrer 
inneren Verwandtſchaft zufammennehmen und fo die ſechs auf drei redu- 
zieren. Davon ift das ältefte das Vedänta di. Biel des Veda. Es ſchließt 
an die jüngſte Literatur⸗Schicht ber Veden an, an die Upaniſhads“, theo- 
Logijhe Traktate und mag His ins 15. Zahrhundert dv. Chr. zurüdreichen. 
Ein moniſtiſches Syitem im Unterfhied von dem dualiftiihen Sänthya- 
Syitem und dem atomiftijhen Njäja-Shitem. Auf die zentrale Frage aller 
indiſchen Philoſophie, wie fann man frei werden von der Dual, wiedergeboren 
werden zu müffen, antwortet das Vedanta⸗Syſtem: Dadurd), daß man mit 
Brähma, dem Urweſen, das feiner Natur nad) ohne Veränderung und ohne 
Wandel ift, eins wird. In diefem Intereſſe erflärt das Bedänta-Shitent 
das wahrhaft Seiende für ein einziges unveränderliches Weſen, dagegen die 
Welt, die Vielheit und Mannigfaltigfeit durchweg, auch die Verſchiedenheit 
der einzelnen Menſchen, die Individualität für eine erträumte, den Traum 
der Maja. „Denn ſolange es zwei gibt, ſieht einer den anderen, riecht einer 
den anderen, hört, grüßt, merkt, erkennt einer den anderen. Wenn aber 
nur das Ich dies alles iſt: wie ſoll es einen anderen riechen uſw. Wie ſoll 
er den Erkenner erkennen?“ Brihad-äAranyaka (4. Adhyäya 5, 1). 

Ausgebildet mag dies Syſtem gleich den andern immerhin erft n. Chr. 
worden fein. Der Teil des Vedänta, welder die „höhere Spetulation," 
Uttera-Mimämfä Heißt und in bem Brahma-Sütra des Bädardjana dar- 
geftellt ift, wurde um 800 n. Chr. von Gancara interpretiert. 
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getrennter Individuen in fih enthält und identiſch ift mit der 
Welt, diefem in allen Teilen einheitlid zufammenhängenden 
Ganzen, das nad innemwohnenden allbeherrihenden Gejegen fi 
verändert und ihnen auch den Menſchen als Glied des Natur: 
ganzen unterwirft? Pietät Eines, der feine freie Bewegung bat, 
gegen ein Etwas, welches gleichfalls unauflöslih an die Welt 
und deren Gefege gebunden ift oder diefe recht eigentlich ſelbſt, 
ununterfcheidbar von ihr fie jelbit ift? 

Pietät ift nur möglich und folgereht aud Religion nur 
denkbar, wo Gott und Menſch nicht identiſch find, wo ſelbſt der 
Fall nicht eintreten Tann, den Emerſon jegt: „Wenn ein Menſch 
gerechten Herzens ift, jo ift er infofern Gott.“) Freilich ift der 
Fall ethifch bedingt, und aud das Neue Teftament ermahnt,?) 
„vollkommen zu werden, wie unfer Vater im Himmel volllommen 
ift.” Aber eben nicht er ſelbſt. Gefinnt fein wie er, das ilt Das 
hohe Ziel unferer Arbeit an ung. Selbft diefer Gedanfe wird 
fofort illuſoriſch, wenn Gott der All-Eine ift und wir gar fein 
Selbitleben haben. 

„Brahman ift wahr, die Welt ift falſch, die Seele ift Brahman 
und nichts anderes,” das ift die Duintefjenz des Vedanta. „Indem 
diefer abftrafte Monismus Seele und Welt in dem AU: Einen 
aufgehen läßt,“ jagt Dtto Pfleiderer,’) „hebt er niht nur bie 
Realität der Religion, ſondern aud die alles Erkennens und 
Handelns in einem abfoluten Illuſionismus auf, beraubt aljo 
den Menihen, während er ihn durch Spentifizierung mit ber 
Gottheit aufs Höchſte zu erheben jcheint, in Wahrheit alles 
pofitiven Inhalts und Wertes feines Lebens.” 

Freilih find wir „göttlichen Geſchlechts, und in Gott leben, 
weben und find wir.”) Wir haben und behalten nit nur den 
Grund unferes Lebens, Webens und Seins Ilebtlih in Gott, 
fondern wir find aud zu ihm hin geſchaffen. Er bat uns ge: 
ſchaffen und nicht wir felbft, zu dieſer Beftimmung. Aber an 
uns Liegt es, fie immer im Auge zu behalten; und wir dürfen 
gewiß fein, daß von ihm aus alles geſchieht, uns dabei entgegen: 


)%. a. D. Vgl. oben ©. 169. 

2) ‚Eoeoge .. .“ Matth. 5, 48; 5, 9. Luk. 6, 35. 

3) „Religionsphilofophie auf geſchichtlicher Grundlage." Dritte, neu- 
bearbeitete Auflage. 1896. 577. 

9 Apg. 17, 28. 
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zufommen. Und jeder ernitlih darum Bemühte erfährt auf jeinem 
Wege Gottes Auffehen und Nachjehen ohne Unterlaß. Da iſt Grund 
zur Pietät, täglich und reichlich. Da ifl das höchſte und das legte 
Ziel alles Strebens die Gemeinſchaft mit Gott, in einem Wechjel- 
verhältnis von Geben und Nehmen, von Bitten und Empfangen. 
In ihm, in dem die Neligion ſich je länger je mehr verwirklicht 
und ihrer Idee entipricht, gipfelt letztlich alles Intereſſe, alle 
Arbeit und alles Heil. Nur weil wir nicht Gott find und Gott 
nicht wir, gibt es überhaupt für uns Ziele und auch — dieſes 
Ziel. Nur weil der Dualismus, niht im Sinne ausſchließender 
Gegenſätze, ſondern im Sinne einer Weſens-Beſtimmung des 
Menſchen zu Gott hin, und nicht der Monismus recht hat, weder 
im Sinne einer Identifizierung des All-Einen mit dem Menſchen 
und allen Weſen der Welt, die an ihm vorüberziehen und er bei 
jedem einzelnen ſich ſagt: „Das biſt du!“ noch im Sinne einer 
pantheiſtiſchen Identität des menſchlichen Weſens mit dem gött: 
lihen Wejen, kann die Gemeinihaft des Menſchen mit Gott das 
Ziel fein, gibt es — Religion. 

Wo der Monismus bereits Tatſache ift, die Einheit von 
Gott und Welt einjhlieglih des Menſchen als All-Einheit von 
Haus aus beiteht: Tann von einer Wechjelbeziehung zwiſchen Gott 
und Menſchen, von einer erſt noch zu eritrebenden Gemeinjhaft 
der Gefinnung, von Religion, nicht mehr geredet werben. 

Wo es ih um die Feitftellung des ſprachgebräuchlichen Be: 
griffs „Religion“ Handelt, läßt ih nicht füglih anders urteilen. 

Es ift gleichwohl eine einfahe Tatjache, daß fi jomohl in 
den Kreifen des Moniftenbundes von heute und weit über ihn 
hinaus unter denen, Die fih in aller Welt zum Monismus be⸗ 
kennen, als auch unter den Vertretern des Pantheismus von 
früher religiöſe Empfindungen unzweifelhaft finden und behauptet 
haben. Es würde ein ganz unqualifizierbares Ketzergericht ſein, 
ihnen die Religion abzuſprechen. Aber ſie haben ſie eben dann 
trotz ihres moniſtiſchen Bekenntniſſes, im Widerſpruch mit ihm. 

Die hohe Schätzung, die Baruch d’Espinosa als Menſch 
genießt, hat er reichlich verdient. Seine Uneigennüßigfeit und 
Anſpruchsloſigkeit, jeine Selbſtbeherrſchung und Selbſtzucht, ſein 
freundlich mildes, zu tröſtlichem Zuſpruch und hilfreicher Teil- 
nahme bereites Weſen, ſind mit Recht zu allen Zeiten anerkannt 
worden. 
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Aber, wenn man ihn nad feiner eigenen Lehre beurteilen 
wollte, jo kämen ihm alle diefe Tugenden gar nidt zu. Sie 
wären gar nicht fein Werf, jein Tun, feine Alte. Sie hätten 
gar feinen fittlihen Wert. Denn er lehrt: „Gott ift und handelt 
nur aus der Notwendigkeit feiner Natur.” N) „Nicht aus Freiheit 
des Willens.” 1) „Alle Zwecke find nur eine menſchliche Ein: 
bildung.” „Die Natur bat fi feinen Zweck vorgeſetzt.“ „Die 
Menſchen täufhen fih, wenn fie fi für frei halten.“®) „Die 
Seele und der Körper find ein und dasjelbe Einzelding, bald 
unter dem Attribut des Denkens, bald unter dem Attribut der 
Ausdehnung aufgefaßt.“ 3) Spinozas Leben ift der denkbar befte 
Gegenbeweis gegen feine Lehre. Er hatte die Wahl, die ihm 
vom Kurfürften Karl Ludwig von der Pfalz angebotene Profeſſur 
der Philoſophie in Heidelberg anzunehmen. Er jhlug fie aus 
Überzeugung aus. Die Synagoge bot ihm Geld dafür, daß er 
an ihren Gottesdienften teilnehme: er nahm es als Ehrenmann 
nicht an. Er betätigte in allen diefen Fällen feine fittliche Freiheit, 
die er nah feinem Syftem für eine Täufhung anjah und 
auzgab. 

„Jeder begehrt,“ fo heißt es in diefem,t) „oder verabiheut 
notwendig nah den Geſetzen feiner Natur das, was er für 
gut oder ſchlecht betrachtet.” Dies Begehren oder Verabſcheuen, 
der Affekt der Fröhlichkeit oder der Traurigkeit, iſt „nur das 
Weſen und die Natur des Menſchen jelbft.” 5) 

„Die Tugend ift die menjhlihe Macht felbft, welche nur 
duch das Weſen des Menſchen beftimmt wird.‘) 

Hatte Spinoza Religion? „Eine Sittenlehre ohne religiöje 
Grundlage kann nicht Religion genannt werden,“ lehrt C. P. Tiele.”) 
Und doch hält Spinoza, „auch wenn wir nicht wüßten, daß unfere 
Seele ewig ift, die Frömmigkeit und die Religion und überhaupt 
alles, was fih nah der Darlegung in dem IV. Teil” feiner 
Ethik „auf die Seelenſtärke und den Edelfinn bezieht, für das 
Höchſte.“s) Er nennt „die Liebe zu Gott das höchſte Gut, was 
wir nad) dem Gebot der Vernunft erftreben Fönnen,?) Er weiß, 
fie „wird um jo mehr genährt werden, je mehr Menſchen durd) 


1) Ethit I Lehrfag 36. ) II Lehrſatz 35. 3) IIR. 21 vgl. IR. 13. 
IVR19 SEHE N 2.20. B. YA a.dD. ©. 39. 
9) Spingga V S. 41. ) IVS. 28. V%.20. B. 
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dasselbe Band der Liebe mit Gott verbunden angenommen 
werden.” 1) Iſt das nicht Religion? Nicht Pietät? Den Worten 
nad freilih, aber der Sache nad nicht. „Gott handelt nicht aus 
Freiheit des Willens.“ °) „Die Dinge konnten auf feine andere 
Weile und in feiner anderen Ordnung von Gott hervorgebracht 
werden, als fie hervorgebracht find.“3) „Denn alle Dinge find 
aus der gegebenen Natur Gottes notwendig gefolgt‘) und 
find von der Notwendigfeit von Gottes Natur zum Eriftieren 
und Wirken in gewiffer Weije beitimmt worden.“5) „Alles, was 
nah unſerer Vorftellung in Gottes Macht ift, ift notwendig.“ ©) 
Da bleibt für die Pietät fein Anlaß und fein Raum. Von der 
Notwendigkeit kann man nicht hoffen. Ihr gegenüber gibt es 
fein Bitten und fein Danfen, fein Wollen und Wünfchen, feinen 
Zweck und fein Ziel. 

Spinoza ift fi der völligen Verſchiedenheit jeines Syitems 
von den „Vorurteilen“ nit nur auf das beftimmtefte bemußt, 
„daß nach der gewöhnlichen Meinung alle natürlihen Dinge eines 
Zwedes wegen handeln, wie die Menihen; ja daß Gott jelbit 
alles nad einem gewiljen Ziele Leite,“ 7) jondern macht auch daraus 
ganz und gar fein Hehl.s) Er läßt felbit feinen Zweifel darüber, 
daß, was er „Religion und Frömmigkeit“ nennt, eiwas ganz 
anderes ift, als was man biöher darunter verjtand, ſowohl in 
der Synagoge als auch an ber Univerfität Heidelberg. In dem 
üblihen Sprachgebrauch nahm er Religion nit für fi in An: 
ſpruch, jondern lehnte fie mit aller Entſchiedenheit und unentwegter 
opfermillig lebenslanger Treue gegen fein vermeintlich befjeres 
Verſtändnis — ab. „Bei jeder Gelegenheit habe ih die Bor: 
urteile zu entfernen geſucht,“ lautet fein eigener Beſcheid, „welche 
das BVerftändnis meiner Beweiſe hindern Fönnten.“ ®) Und eben 
dieſe „Beweiſe“ laſſen feinen Raum für ein lebendiges, das will 
Sagen, wirfjames Verhältnis zwiſchen Gott und Menſchen, d. h. 
für Religion. 

„Mit dem Worte „Pantheismus“ ift man jeßiger Zeit ſo— 
gleih den gröbften Mißverſtändniſſen ausgeſetzt. Denn auf der 


8382 8.1. 12.33. 9 8.16. 98%. 29. 
0) 2. 35. 
7) I Anhang. „Ethit". Ausg. dv. J. H. d. Kirchmann. 1868. ©. 42. 
3) S. 41—49. 9%) ©. 42. 
Schmidt, Typen. 12 
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einen Seite bedeutet „Alles“ in unjerem modernen Sinn: Alles 
und jedes in jeiner ganz empiriſchen Einzelheit. Eine ſolche 
Vorſtellung kann nur in verrücdten Köpfen entjtehen. Das „Alles“ 
it... vielmehr das Alles im Sinne des Al, d. 5. des einen 
Subjtantiellen, das zwar immanent iſt in den Einzelheiten, aber 
mit Abftraftion von der Einzelheit und deren empirischen Realität, 
fo daß nit das Einzelne als ſolches, jondern die allgemeine 
Seele oder populärer ausgedrüdt das Wahre und BVortreffliche, 
welche auch in diefem Einzelnen eine Gegenwart find, heraus: 
gehoben und gemeint iſt.“ So Hegel.) Jawohl. 

Aber auch jo hört Gott ſowohl auf perjönlich, als abjolut, 
ja jogar Gott zu fein. Nur das Univerfum bleibt, die Natur, 
die beftändig gebiert und beitändig verichlingt, ein kreiſendes 
Werden und Vergehen, ein beftändiges Fließen, das man Gott 
nennt. Es bleibt nur der Name, 

Der Bantheismus hat ein Wahrheitsmoment. Das Ber: 
bältnis Gottes zur Welt ift nicht ein lofales. Hier Gott und 
dort die Welt — oder dort Gott und hier die Welt. „Was 
wär ein Gott, der nur von außen ftieße!” Gott iſt Geiſt. 
Damit find alle jolde Gedanfen überholt und überwunden. Sie 
find ſelbſt logiſch nit mehr möglid. Er ift nicht ferne von 
einem jeglihen unter uns. Seine „ewige Kraft und Gottheit“ 
berührt unjere Seele bei dem Anſchauen feiner Werke. Durch 
ihn beftehen fie alle. Sein Walten empfinden wir im ſchweigenden 
Forft, in den Schatten des Abends, der es wieder jtille werden 
läßt, an und in allem, was uns in Natur und Geſchichte bes 
gegnet. 

Nichts entſteht und beſteht anders als letztlich durch ihn. 
Überall umgibt uns ſein Wirken, in allem Seienden ein Leben, 
das er gibt, in allem, was Odem hat, ein Wehen und Weben, 
das von ihm ſtammt und von ihm zeugt. 

Von alters her verſtand man die Naturereigniſſe als Kund— 
gebungen Gottes. Noch heute erfriſchen wir uns in Gottes freier 
Natur und nehmen den Wanderſtab zur Hand, um Gottes Wunder 
zu ſchauen in aller Welt. Es iſt das Offenbarwerden des einen 
Gottes an den Werken von der Schöpfung her, auf das auch ein 


1) „Vorleſungen über die üſthetik.“ Werke, Vollſtändige Ausgabe 
durd) einen Verein von Freunden. Band X. Erfte Abt. 2, Aufl. I, 457. 
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Paulus verweilt. Das iſt das Wahrheitsmoment, der tieflinnige 
Hintergrumd. 

Aber der Irrtum beginnt, wenn Gott jelbit zu dem Duft 
wird, „der aus dem ungeheuren Blumenkelch der Welt aufiteigt,” 
wenn der beihauende Menſch jelbit zur Welle im uferlojen Ozean 
wird, die da auftaucht und wieder verſchwindet. Der perjönliche 
Gott, der Geift ift, verliert ſich nicht an die Welt und iſoliert 
fi nicht von der Welt. Er it der in diefem Sinne Welterhabene 
und doch der Allgegenwärtige. Ein Irrtum ift es von Karl 
Ernſt Knodt ) zu rühmen, dab „Die Menſchenſehnſucht, die Gottes 
Hände hält, geradewegs an fteinernen Kirchen vorbei”laufen müſſe, 
um in „die große, ſtarke, füllemächtige Weite“ zu fommen, „recht 
wie ein Kind, das den Vater fommen weiß.“ Ein Irrtum, die 
Heimat in der moniftiichen Weltanihauung zu juchen.?) 


In der Religion handelt ſich's nit um Gott ohne Beziehung 
zum Menſchen, jondern lediglid um Gott in feinem Verhältnis 
zum Menjhen. Aber wie kann davon die Rede jein, wenn ber 
Weltgeiſt ver Hegelſchen Philoſophie erſt in dem Ganzen der 
Menſchheit je länger je mehr zum Selbſtbewußtſein kommt, alſo 
immer im Selbſt-Bewußtwerden bleibt, folange es noch neue 
Geſchlechter der Menſchen gibt. Es gibt keine Religion ohne den 
ſelbſtmächtigen und weltmächtigen Gott, aber auch keine ohne den 
Menſchen, der ſie hat. Zur Religion kommt's nur in der jelbit: 
gewollten Wechjelbeziehung zwifchen beiden. Und dieje iſt das 
tieffte Intereſſe der Menſchenſeele. Mit treffiiherem Takte hat 
das Luther erfannt. Auf die Frage: Was für einen Gott halt 
du denn, oder was haft du über ihn erfahren? lautet feine Ant 
wort: „Das vorallererit: Es ift mein Gott, nämlich der Vater, 
der Himmel und Erde gemacht hat.” ?) Ihn zu lieben, iſt das 
höchſte Geſetz, aber — er zwingt feinen.‘) 

An diefer Stelle führt uns die Berhandlung jelbit auf die 
Pſychologie und verweiſt uns an fie. 


) ‚Bon Sehnjudt, Schönheit, Wahrheit.” 

) Theowart Chrift „Heimat. 

s) Im großen Katechismus. Libri symbolici. Haje-Ausg. 489. 
+, Formula Concordiae II De libero arbitrio. 60. Hase 673. 
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Es gibt Feine Religion ohne den Menſchen, der fie hat. 
Und wo er fie hat, ift es fein innerftes Zentrum, die Tiefen 
feiner Seele, die dabei beteiligt find, mit Denen er fie hat, in 
denen fie wurzelt, aus denen fie quillt; aus denen fie fortgehend 
ihre Kraft und ihre Glaubwürdigkeit erhält. 

Wie wird die Religion entftanden fein, wenn wir fie von 
da aus in ihrem Werden belaufen? Als Glaube an das All: 
Eine? an das Univerfum? an das AN? an die Welt, die Welt: 
feele, den Weltgeift? Dem primitiven Menſchen, dem ſchlichten 
Empfinden, dem einfachen Bedürfen werden alle dieſe Namen ſehr 
ferne gelegen haben; dieſe Begriffe gehören einer ſehr viel ſpäteren 
Periode an, und ſie ſind kaum als urſprüngliche Auskünfte in 
irgend einer Epoche zu denken. Nur auf dem Wege weiterer 
Reflexion von gegebenen Poſitionen aus und über ſie hinweg 
oder unter ſie hinab iſt der Prozeß zu ihnen zu denken. 

Das „All-Eine“, das „Univerſum“, das „All“, die „Welt“, 
die „Weltſeele“, der „Weltgeiſt“, zu denen dieſer Prozeß geführt 
hat, ſind „Namen“. Der Knabe, den Luther gefragt werden 
läßt: ) „Was für einen Gott haft du denn, oder was haft du 
von ihm erfahren?“ könnte mit feinem diefer „Namen“ antworten. 
Er würde Mühe haben, fih irgend etwas bei ihnen zu denken. 
Der Begriff des „Al-Einen“ würde ihn wie ein Widerſpruch an- 
muten. Das fromme Empfinden würde mit ihm oder den anderen 
„Namen“ ebenfowenig etwas anzufangen vermögen wie ein Ges 
nüge in ihnen finden. 

Wenn wir das fromme Empfinden danad) beurteilen, wie 
wir es felber in uns tragen und von anderen erfahren, dieſen 
nicht exit abgeleiteten, fondern urjprünglichen Weſenszug der 
menſchlichen Seele: jo kann die Religion nicht jo entitanden jein. 


1) „Velut puer interrogatus a quopiam: Quemnam Deum habes aut 
quid de illo compertum tenes?“ Catechismus major II Pars. Libri 
symbolici ecclesiae evangelicae. Recensuit Carolus Augustus Hase. 
Lipsiae. 1837. p. 489. 
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Die Entitehung der Religion. 


Daß das Empfinden des Menſchen dabei eine enticheidende 
Rolle jpielt, wie Religion entfteht, kann auf feiner der geſchichtlichen 
Stufen der Religionsentwicklung fraglich ſein. Denn zur Offen⸗ 
barung gehören immer zwei, einer, der offenbart, und einer, der 
ſie ſich offenbaren läßt, einer, der ſie gibt, und einer, der ſie 
nimmt, empfängt. Und er wird ſie nur annehmen, wenn ſie in 
ſeinem Inneren Widerhall findet, wenn ſein frommes Empfinden 
im tiefſten Grunde mit ihr im Einklang iſt. 

Die Wiſſenſchaft kann auf die Frage, wie die Religion ent⸗ 
ſtanden iſt, zu einem endgiltig maßgebenden Beſcheid nicht kommen. 
Sie findet die Religion immer ſchon vor, ſoweit ſie auch mit 
ihrer Forſchung zurückgehen mag. Sie vermag nicht einwandfrei 
feſtzuſtellen, ob das frühſte Stadium, was ſie erreicht, die Urform 
der Religion repräſentiert, oder welche andere Formen ihr vor— 
angegangen find. Auch in der religiöfen Bewegung gibt es ein 
Auf und Ab; Mellenberge neben Wellentälern. Die differenteften 
Formen der Religion bejtehen gleichzeitig nebeneinander. Gie 
wijjen nit nur voneinander, fondern fie leben miteinander. In 
dem Rom der Kaijerzeit fammelten ſich viele orientalifche Kulte.!) 
Heute begegnen fih die verſchiedenſten Keligionsgebilde und ihre 
Vertreter auf vielen Wegen. Sie lernen fih gegenfeitig fennen, 
die vergleichende Religionsgeſchichte tut das Ihrige, um Kenntnis 
und Perftändnis zu verbreiten: die heterogeniten Religions: 
ſyſteme und -Rulte beftehen weiter in diefem Gegenjaß und be= 
harren mit allem Eifer in ihm. Selbft da, wo ber Einfluß der 
Umgebung keineswegs ipurlos vorübergeht und der Einn der 
Borftellungen und Gebräude bei aller äußerlihen Identität ein 
anderer wird. 

An einem jolden Falle liegt Gntwidlung vor. Der über: 
gang einer Dentweife zu einer anderen von derjelben Balis aus. 
Ob im fortſchrittlichen oder rückſchrittlichen Sinne, muß die 
Prüfung ermitteln. Aber auch nur, um fie anzuftellen, bedarf es 
eines Maßes. Diejes Map wird für den Forſcher in der Regel 
die Religion fein, die er jelber hat. Im Grunde kann das gar 





1) Renan „Saint Paul“ 1869 behauptet noch mehr: „Rome était, en 
effet, le rendez-vous de tous les cultes orientaux‘ p. 97. 
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nicht anders fein, Wie objektiv er immer vorzugehen nicht nur 
auf das beitimmtefte verfihert, jondern auch die Abfiht hat: er 
kann nicht anders, als mit jeinem Maße mefjen. Und wenn er 
ſelbſt keins hätte, jo würde Dies Forichungsgebiet für ihn uns 
zugänglid und von ihm unaufhellbar bleiben. Stände er aber 
mit der Keligion auf dem Kriegsfuß: fo würde eben dies feind- 
felige Gefühl fein Urteil beftimmen und die für einen anderen 
Standpunkt ſehr erheblihen Unterfhiede der zu vergleichenden 
Religionen ihm in einem ganz anderen Lichte von mehr oder 
weniger untergeordnetem Werte erjcheinen. 


Se mehr wir an einer religiöfen Anlage des Menſchen feft- 
halten, um jo mehr werden wir auf eine Entwicklung der Religion 
gewiefen. Denn dann ift eben diejer allgemein menſchliche Zug, 
der nur zur Gabe wird, wenn wir ihn als Aufgabe empfinden,?) 
diefe Nötigung, der wir uns erſchließen oder verſchließen fönnen, 
der gemeinfame Keim, der allen NReligionsbildungen zugrunde 
liegt. Es handelt fih dann in ihnen nicht um zufammenhanglos 
wechjelnde Erjheinungen, ſondern um Entfaltungen desjelben einen 
Keimes, wie different, ja wie mißgeltaltet fie auch im einzelnen 
fein mögen. Unter Entwidlung veriteht eben der Sprachgebrauch 
nicht einen Vorgang, in dem ein Etwas durch ein anderes Etwas 
erjegt wird, fondern in dem ein und dasjelbe Etwas fih in 
immer neuen Geftaltungen ausprägt. 


Diefes religiöfe Apriori des Menfchengeiites kann aber auf 
die gefhichtlihe Entwidlung desſelben Menſchengeiſtes um fo 
weniger verzichten, als wir uns der aprioriihen Daten unjeres 
Geiftes erft im Rapport mit der fichtbaren Welt und der Geſchichte 
bewußt werden. „Begriffe ohne Anfhauungen find leer, An: 
fhauungen ohne Begriffe find blind.” Erſt dur unjere Sinne 
und im Rapport mit der Sinnenwelt werden die apriorijchen 
Daten für uns aktuell, werden wir uns ihrer bewußt, wird ihr 
Inhalt für uns entbunden. 

Sft die Religion eine Beftimmtheit des menjchlichen Geijtes- 
lebens, jo muß diefes erſt zu fih kommen, ehe es zu irgend einem 


1) Als Aufgabe, keineswegs ſchon deren Erfüllung. Dieje it uns eben- 
fowenig angeboren, wie die vernünftige Freiheit als wirkliche, das Leben 
beherrſchende Kraft uns angeboren it. Nur die Fähigkeit, uns felbit zu 
beitimmen, haben wir bon Haus aus. 
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Aktuellwerden diefer Beltimmtheit kommen kann. Wie mir 
organifiert find, erwacht unſer Bewußtſein nicht ohne den Rapport 
mit den Sinneseindrüden. Erwacht. Unfere geiftige Qualifikation 
it da. Sie wird nur gewedt; aber eben jo geweckt. Ebenjo 
die religiöfe Idee, auch wenn fie da ift, fie muß geweckt werben, 
und nur fo Tann fie geweckt werben. Denn fie tritt nur als 
teligiöfes Bewußtſein irgendwie in Aktion, in Erſcheinung, 
ins Leben, und diejes religiöje Bewußtfein muß daher jo gut 
wie das menſchheitliche Geiftesleben überhaupt, feine Stadien und 
Stufen der Entwidlung haben. 

Jawohl. Daran kann fein Zweifel aufkommen. Das liegt 
in der Natur der Sadıe. Unfere Drganijation bringt es uns 
mweigerlih mit fih. Das religiöfe Bewußtſein entwidelt fi. 
Unfer Verftändnis davon, mas der Sprachgebrauch Religion nennt, 
entwidelt fi. Und Die religiöfe Gefinnung entwidelt fich, 
normalerweife dem religiöjen Bewußtjein konform. 

Jeder weitere Schritt von hier aus bedarf der äußeriten 
Vorſicht. Die Anerkennung der Entwidlung überhebt noch keines— 
wegs aller Schwierigkeiten. Ihre Anwendung als passe-partout 
ftößt auf eine Menge ungelöfter Rätjel. 

Soweit die Geſchichte reiht, nehmen wir vielfah wahr, 
daß fih das Höhere aus dem Niederen entwidelt. Vielfah. Ab 
und zu fehen mir auch, daß eine Kultur erſtarrt, zurücgeht, 
verfällt; daß auf die Flut die Ebbe, daß auf das Blühen das 
Welten folgt. 

Im großen ganzen find wir geneigt und vielleicht auch 
berechtigt anzunehmen, daß eine einmal geleiitete Arbeit nicht 
verloren geht zugunften der Menſchheit. Aber im einzelnen kommt 
es doch vor, daß die eine oder andere lange vergeſſen bleibt und 
von neuem getan werden muß im Intereſſe des Fortſchritts. 

Daß auf dieſen im ganzen die Entwicklung hinausläuft, iſt 
eine zwar nicht ſchlechthin allgemeine, aber doch ſehr weit ver— 
breitete Überzeugung. Der Peſſimismus ſieht die Welt anders 
an, und er hat auch ſeine Kreiſe. Ja er hat auch ſeine Gründe. 
Er kann ſich auf mancherlei berufen. Als zeitweilige Stimmung 
iſt er durchaus begreiflich. Auch dem entſchloſſenſten Optimiſten 
bleibt er nicht immer fern. Optimiſtiſche und — peſſimiſtiſche 
Gedanken durchziehen auf und ab wogend in beſtändigem Wechſel 
unſer Leben. 
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So befennt e3 der Sänger des DVerlorenen Paradiejes von 
fih. Es ift das Doppelgefiht feines Innenlebens, und jein 
Doppelgedicht weiß beide zu würdigen. Er hat darin redt. 
Sowohl wenn er abmehrt: 

„Hinweg mit dir, unleidlihe Schwermut, 

Cerberus und ſchwärzeſte Mitternacht haben dich geboren, 
In hölliſchen Grüften wohnst du berloren, 

Unter Geftalten, Lauten, Gefichtern unheiliger Glut. 
Dagegen du, freundliche, freie Göttin, komm, 

Sm Himmel als Euphrofyne bekannt, 

Bon Menschen herzerquidender Frohfinn genannt, 

Wenn ich grolle und traure, dann komm!" 


Als aud wenn der Gedankenvolle wirbt: 


„Komm, tiefinnige Nonne, andächtig und rein, 
Mäßig, ftandhaft und ernit. 

Duntelfter Stoff hüllt did) ein, 

Fließt majeftätifch dir nah!” ') 


Es ift der Gegenſatz, der als Doppelafford in jeder Menjchen- 
jeele wohnt, dieſes Zumal und doch Widereinander des finnenden 
Ernftes und des weltoffenen Frohmuts. Sie Ihlummern beide 
in unferer Bruft, bis fie die wechjelnden Eindrüde, freudvoll oder 
leidvoll, auslöjen, und bald der eine bald der andere unjere 
Stimmung beherrjht. Aber wir bedürfen beider, des finnenden 
Ernſtes in ſchwermütiger Tönung und des herzerfriihenden und 
zu neuem Hoffen erwedenden Frohfinns. Unter den Klängen des 
Trauermarſches tragen die Krieger ihren Kameraden zur Gruft, 
unter fröhlihen Weiſen fehren fie zurüd zu den Aufgaben des 
Lebens. 

Die Trauer erjhlafft. Sie macht die Hände läſſig und die 
Herzen müde zum Handeln. 

Die Schwermut ift fein guter Kamerad. Sie hemmt unjere 
Schritte. Wir müffen fie abjhütteln,?) um unfere Schuldigfeit 


1) „L’Allegro and il Penseroso.“ „Ihe poetical Works of John 
Milton.“ Vol. V. 1801. p. 63—142. — In der Mafjon - Ausgabe 1896. 
Yol. I p. 150—159. „These were written as companion-pieces and are 
to be read together“ p. 17. 

2) In gewiffem Sinne tat das auf je ihrem Gebiete im 16. Jahrhundert 
ſowohl die Renaiffance, indem fie den felbftändigen Wert der außerkirchlichen 
Kulturgüter, der wiſſenſchaftlichen Wahrheit, der künſtleriſchen Schönheit, der 
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im Leben weiter zu tun. Und wir könnten es nicht, wenn nicht 
doch wieder der Glaube zum Siege gelangte, daß ſchließlich und 
aufs Ganze gejehen alles zum Guten ausläuft; daß über alles 
Auf und Ab der Weg letztlich ein fortjhreitender iſt und bergauf 
führt. Der Glaube. Mir bringen ihn mit an die Betrachtung 
heran. Er iſt weder ihr Ergebnis noch kann er jemals ein 
einwandfreies Ergebnis werden, ſolange die Erfahrung noch uns 
abgeſchloſſen iſt, d. h. ſolange es noch Menſchen gibt. Es iſt 
unſer Glaube. Aber wir können ihn zum Leben und Streben 
durchaus nicht entbehren. Dieſer Idealismus iſt unſere Lebens⸗ 
bedingung im geiſtig⸗ gemütlichen Sinn. Erſt er ermöglicht uns 
das Weiter-Schaffen und Schalten im großen Stil über die 
kleinen Intereſſen des Tages hinaus für Die Zufunft, für die 
Geſchichte, für die Menſchheit. Auf feiner Station der geſchicht— 
lichen Entwidlung kann ſich in unverwirrten Sinnen der Wahn 
einftellen, bereits am Ziele zu fein. Das Biel bleibt immer vor 
uns. Es lodt ung, es reizt und, es treibt uns zum Weiter, es 
erſt noch zu erreichen. Das ift eine pſychologiſche Tatſache: der 
gejunde Menſch hört nicht auf, ſich Zwede zu jeßen und Biele 
zu verfolgen, die Chancen feines privaten wie feines öffentlichen 
Lebens, feiner Perjon wie ber Menſchheit zu verbefiern. 

Auf dem Gebiete der Religionsgeſchichte iſt das alles ganz 
anders. 

Jeder Gläubige hält ſeine Religion für die allein richtige, 
für das ein für allemal ſchlechthin erreichte Ziel, worüber hinaus 
es kein Höher gibt. Wenn an ihm, dem Gläubigen, noch viel 
zu wünſchen übrig bleibt und er ſich darüber nicht täuſcht: ſo 
weiß er, ihn allein trifft die Schuld, nimmermehr ſeine Religion. 

Der chriſtliche Glaube ſteht und fällt einfach mit der un— 
erſchütterten Aberzeugung, daß es ein Höher über ihn in religiöfer 
Hinfiht nicht gibt; daß das Chriftentum die abjolute Religion 
ift. Darüber hinaus ift feine für ihn denkbar. Und über eine 
Anbetung in Geift und Wahrheit hinaus kann allerdings feine 
liegen. 


nationalen Freiheit in Anſpruch nahm, als auch die Reformation, indent fie 
in den Weltgütern Gottes Gaben erkannte, deren Dienfie wir nicht nur ger 
brauchen dürfen, fondern jollen, und dem Menjchen wieder den Mut wedte, 
mit feiten Füßen auf Gottes Erde zu ftehen und ji) in feiner gottgegebenen 
Natur zu fühlen. Vgl. Otto Pfleiderer, Keligionsphilojophie. 3. Aufl. 554. 
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Unfere Aufgabe kann auf diefer Höhe nicht eine Fort: 
entwiclung der Religion, fondern nur eine ſolche unjerer Hingabe 
an fie fein. 

Dazu kommt, daß fih die hriftliche Religion Feineswegs für 
das Produkt einer Entwidlung vom Niederen zum Höheren aus: 
gibt, fondern vielmehr als restitutio in-integrum einführt. 

Dadurch bleibt zwar ein breiter Raum zwijchen der Integrität 
von vordem und der Reftitution, als die Zeit erfüllet war, für 
eine Entwidlung zur Verfügung. Aber von diejer Vorausſetzung 
aus ift es dann eben nicht eine direkte Entwidlung vom Niederen 
zum Höheren, fondern vielmehr von einer gewiſſen urfprünglichen 
Höhe herab in mannigfachen Abftiegen und erit von diejem viel: 
geftaltigen Niedergang aus in einer Bewegung, wie wenig gerad- 
linig aud fie fein mocdte, wieder nad oben. Der Begriff der 
Entwicklung behält aber doch jein Necht, injofern es auch bei 
dem angenommenen Herab und wieder Herauf fih immer um 
einen und denjelben Zug des Menſchengeiſtes handelt. 

Tatſache ift, daß bei der Unerreichbarfeit der Anfänge der 
Religion, wie der Urzeit der Menjchheit auf dem Wege der ge: 
ſchichtlichen Ermittlung, wie fehr auch die älteften Erinnerungen 
der Völker befragt, die Spraden vergliden und die kulturloſen 
Stämme von heute beobadhtet werden, für eine religiöfe Ur— 
gefhichte die Daten fehlen und, wie die Alten zur Zeit liegen, 
feine Ausfiht dazu it, daß das in abjehbarer Zukunft anders wird. 

Die bejonnenen Foriher laffen darüber feinen Zweifel. Gleich 
an der Schwelle der Aufgabe erkennt Dtto Pfleiderer !) „die Not: 
wendigfeit der Verbindung von geſchichtlicher und philofophifcher 
Unterfuhung” an. „Es fommt eben immer darauf an, wie man 
die verjhiedenartigen aus Sagengeſchichte, Sprachvergleihung und 
Ethnologie zu entnehmenden fragmentariichen Spuren und Winfe 
deute und fombiniere”?) Ein „Blid auf den Stand der 
gegenwärtigen weit auseinandergehenden Anfichten“ lehrt, „daß 
auf diefem Wege allein nod Fein ficheres Ergebnis zu ge 
winnen ijt.“ ?) 

©. P. Tiele?) ſchreibt: „Eine Anordnung der Religions: 


1) „‚Religionsphilofophie auf geſchichtlicher Grundlage." Dritte, neu- 
bearbeitete Auflage. 1896. ©. 3. ?) ©. 4. 

3) „Grundzüge der Religionswiſſenſchaft.“ Autorifierte deutſche Be- 
arbeitung von G. Gehrich 1904. ©. 8. 
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typen nad dem Grade ihrer Entwicklung ift Schwierig, weil dabei 
foviel Spielraum für jubjektive Willkür bleibt und namentlich 
weil die Grenzen oft jo wenig ſcharf find.“ 

Wie jehr verbreitet eine Einteilung in zwei Hauptkategorien, 
naturaliitiihe und ſupranaturaliſtiſche,) natürlich gewordene und 
von einem Stifter ausgegangene?), ſein mag: die Dreiteilung hat 
auch ihre Vertreter, objektive, ſubjektive und objektiv-ſubjektiveꝰ), 
Natur⸗, Moralitäts- und Erlöſungsreligionen. Tiele wählt 
keine von ihnen. Ihm ſcheint noch immer die beſte Einteilung 
die in Naturreligionen und ethiſche Religionen zu ſein. Doch 
will er dabei die Möglichkeit einer dritten Kategorie nicht leugnen, 
in welcher das Natürliche und das Ethiſche zur Verſöhnung 
kommt, obſchon ſie bisher durch keine beſondere Religionsform 
repräſentiert werde.“) Dabei nennt er Naturreligion nicht natür: 
liche im Gegenſatz zu geoffenbarten, auch nicht ſolche Religionen, 
deren Götter perjonifizierte Naturmähte find, fondern jolde, 
welche als Stammes- oder Volksreligionen entitanden, aljo ſozu⸗ 
ſagen durch natürliches Wachstum wurden und dieſe ihre Herkunft 
auch dann nicht verleugnen, wenn Reformatoren ſpäter von Ein⸗ 
fluß auf ihre Geſtaltung werden. 

C. Schaarſchmidt „Die Religion“ 6) unterſcheidet Naturalismus 
und Spiritualismus; in dem Naturalismus: Totemismus, Feti⸗ 
ſchismus, Polydämonismus, in dem Spiritualismus: anthropo— 
morphen Polytheismus, national und beſchränkten Monotheismus, 
univerſaliſtiſchen ethijchen Monotheismus. 

Aber er verſchweigt nicht, noch bevor er an den Aufbau geht, 
daß „noch viele Lüden bemerkbar und viele Unfiherheiten zu ver: 
zeichnen” find. „Uber dem Problem des urfprünglihen Zuftandes 
des Menihengefhlehts ſchwebt ein noch größeres Dunfel als über 
dem von deſſen urſprünglichen Wohnſitzen, Wandelungen und 
Zuſammenhängen.“ „Von dem ſogenannten Urmenſchen, dem in 
der engliſchen Literatur ſo viel beſprochenen primitive man mit 
feiner primitive culture. wifen wir überhaupt gar nichts.“ ”) 


1) Eduard von Hartmann. 2) Whitney. 

s) Edw. Caird „The evolution of religion.“ 

+) Giebel. >) A. a. D. ©. 9 

6) „Einführung in ihre Entwicklungsgeſchichte“ 1907. 57—94. ?) 38. 


* * 
* 
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Danach ift darüber fein Streit und kann feiner jein, daß 
wir über den Urftand des Menjchen eine auf dem Wege wiſſen— 
Ihaftliher Ermittlung erreichte verbindlihe Kunde nicht haben. 
„Auf dem Gebiete der Völkerkunde find der Probleme noch jo 
viele, daß man nur gleichjam taftend vorgehen kann.“) Wir 
fönnen daher auch nicht wiſſenſchaftlich ausmachen, welches die 
Urform war, in welcher fi die Religion urjprünglic vorfand, 
und demzufolge ebenfomenig, ob dieje fi zu etwa folgenden 
Formen wie das Niedere zu dem Höheren verhielt oder ums 
gekehrt. 


Dagegen dürfen wir von der Tatfahe aus, daß „die Ethno- 
graphie feine religionsloſen Völker Eennt,“ ?) daß in Wirklichkeit 
der religionslofe Naturmenſch ebenſo in das Reich der Fabel ge: 
hört, wie der ſprachloſe Urmenſch,“) mit großer Wahrſcheinlichkeit 
ſchließen, daß der Menſch ein religiöſes Weſen immer geweſen 
iſt. Die Vorausſetzung dieſes Schluſſes iſt freilich die Annahme 
der Arteinheit aller Menſchen. Aber auch ſie darf nach den vor— 
handenen Merkzeichen als ganz überwiegend wahrſcheinlich gelten. 


Treten wir nun von hier aus an die Frage heran: Welche 
Vermutungen laſſen ſich über das Anfangsſtadium der Religion 
als einer allgmein menſchlichen Erſcheinung nach Lage der Umſtände 
auf dem Wege des Rückſchluſſes von dem Mancherlei der in 
der Geſchichte zu unſerer Kenntnis gekommenen Religionstypen 
aus aufſtellen: ſo wird es ſich darum handeln, zu ermitteln, von 
welcher Grundform aus ſich dieſe Typen am leichteſten entſtanden 
denken laſſen. 


Vom „konkreten Naturalismus“, als einer ſolchen Stufe, 
der eine noch niedrigere nicht vorangegangen ſein konnte, wie 


1) 38, 2) Friedrich Ratzel, Völkerkunde 1885 I, 31. 

>) Wilh. Schneider, Die Neligion der afrikaniſchen Naturbölter 1891. 4. 
Th. Waitz, D. Peſchel, G. Gerland, Viktor von Strauß-Torney, B. Edw. Tylor, 
C. P. Tiele find derjelben Meinung. Vgl. auch Prof. Nathan Söderbiom- 
Upfala „Die Religion der Erde.“ 1905: „Man hat zuweilen geglaubt, 
niedrigftehende Menſchen gefunden zu haben, die fich noch nicht zu religiöfen 
Gefühlen, Vorftellungen und Handlungen erhoben hätten. An und für fi) 
wäre das Vorhandenfein folder Menſchen ja nicht undenkbar. Hält man 
fi) aber an die Wirklichkeit, jo ift man gezwungen zu jagen: Es hat fi) 
bisher noch nie die Behauptung bewahrheitet, daß irgend ein Volksitamm 
gänzlich ohne Religion lebe" ©. 1. 
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C. Shaarfhmidt!) meint? War es „Sicherlich die erſte Kindheit 
der Religton, daß der Menſch in einem finnlich wahrnehmbaren, 
Eonfreten Naturdinge den Gegenftand feiner Verehrung zu er: 
kennen glaubt?” Und zwar jo, daß er zunächſt „die auf irgend 
eine Weiſe imponierenden Gegenitände, wie 3. B. kraftvolle Tiere, 
Gefteine, gewaltige Bäume uſw. als Vertreter des Göttlichen an— 
ſah und von dieſem Urſprünglichen, dem Totemismus, aus „erſt 
zum Fetiſch im ſpeziellen Sinne des Wortes überging“? „Denn, 
wenn man die Seelen als von den Leibern trennbar betrachtete, 
konnte auch das überall verbreitete göttliche Prinzip gleichſam 
eingeladen werden, in einem Gegenſtande, den man ihm als 
Wohnſtätte bereitete, Platz zu nehmen.“?) 

Kann das das Kindheitsalter der Religion geweſen ſein? 

Die eine Vorausſetzung, daß ſich „im Gemüte“ des Menſchen 
vom Anfang „ein religiöſer Drang geltend machte,“ „daß trotz 
aller Außerlichkeit ſeines Bewußtſeins. doch im Untergrund des⸗ 
ſelben ſich die religiöſe Vernunft regte,“?) teile ich aud.*) 

Die eigene Stellung it dabei entiheidend und wird es immer 
fein. Sind jelbft die in naturwiſſenſchaftlichen Fragen, in denen 
es fih doch nur um Die gejegmäßigen Beziehungen des Wirklichen 
handelt, jo viel gebrauditen und verwerteten Begriffe Energie, 
Kraft; Fähigkeit u. a. nur aus dem eigenen Erleben zu verſtehen: 
ſo iſt in der religiöſen Diskuſſion ohne dieſes fein Schritt vor— 
wärts zu tun, wie in den Fragen der Weltanſchauung über: 
haupt.) Und eben damit ſehe ih mid auf pi ychologiſchem 
Boden. 

Nachdem der Weg der geſchichtlichen Ermittlung ſich als un— 
gangbar erwieſen hat, bietet ſich der der pſ ychologiſchen Er⸗ 





70. 

9 Meine Chriſtliche Dogmatik.“ Erſter Teil: Prolegomena. 1895. 
S. 135 und $16: „Die Frage nad dem Urjprung der Religion." ©. 182 ff. 

5) J. Reinte, Naturwiſſenſchaft und Religion.“ 1907. Herausg. bon 
der Geſellſchaft für Naturwiſſenſchaften und Pſychologie. München. Zeitſchrift 
„Natur und Kultur“ — nennt „Das Ergebnis der Denkarbeit des eigenen 
Lebens“: „J. Die Gottesidee widerſpricht nirgends den Naturgeſetzen. 2. Die 
Naturerſcheinungen weiſen immer wieder über ſich hinaus auf eine im Hinter⸗ 
grunde ſtehende Gottheit. 3. Die in den lebendigen Geſchöpfen hervortretende 
Zweckmäßigkeit der Organiſation und die auf dem Gipfel des Lebens er⸗ 
ſcheinende Intelligenz ſind nur als Ausfluß einer ſchaffenden Gottheit be- 


greiflich.“ 
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mwägung von jelbft dar. Der religiöfe Drang im Gemüte des 
Menſchen ift eine pſychologiſche Eriheinung, ein Datum des 
menſchlichen Bewußtſeins. Bon dem uns gemeinjamen feiten 
Punkt darf die Diskuffion ausgehen. 

Sn der Religion haben wir es mit einem allgemeinen und 
nur menſchlichen Datum zu tun, welches eine allgemein und nur 
menſchliche Anlage zur Religion als unerläßlihe Lebensbedingung 
vorausſetzt.) So lautet mein Ergebnis.?) 

Und C. Schaarſchmidt jhreibt: „Wenn der Menſch den 
Glauben an die Wirkfamkeit, alfo aud Wirklichkeit der geijtigen 
Maht, welche über den Dingen dieſer Welt waltet, nicht von 
vornherein als Ingredienz oder vielmehr als letzten Untergrund 
feiner Weltanfiht mitbrächte, jo würde er in der ihm fih aufs 
drängenden Frage: Woher und warum diefe und jene Erjeheinung ? 
nimmermehr die Kaufalitätsfategorie jo anmenden, wie es bei 
der Geifter- und Götterbildung gejhieht.”?) Auch noch jo ver: 
fehrt angewendet, „legt fie doch immerhin davon Zeugnis ab, 
daß außer den erfahrungsmäßigen Naturerfdeinungen und Natur: 
fräften ein nit erfahrungsmäßiges, aber dem Denker fih un: 
widerftehlih auforängendes Clement als wirkſam angenommen 
wird, ohne welches das Erfahrungsmäßige unerflärlih und uns 
begreiflih fein würde.) „Dieje Nötigung, mit der Antwort 
auf die Frage nah dem Warum deffen, was da geſchieht, über 
die natürlihe Erfahrung hinauszugehen, ift und bleibt troß aller 
wiſſenſchaftlichen Einſicht“ von heute „in die natürlichen Urſachen 
der Begebenheiten beftehen. Sie iſt fein willfürlidher Griff 
unfiher taftenden Denkens, jondern beruht auf einer der menſch— 
lien Intelligenz innewohnenden Notwendigkeit, hinter der er: 
fheinenden Erfahrungswelt einen geiitigen, lebendigen, 
nach Zmweden handelnden Urgrund der Dinge an 
zunehmen.” *) 

„Der Glaube daran, daß die Welt ganz allgemein von einer 
über ihr waltenden geiftigen Macht geleitet werde, ift ein Glaube, 
welcher ſich bei den erleuchtetften Kulturmenjchen ebenjogut wie 
bei den roheften Naturvölfern findet; er kann daher als ber 


1) Siehe Ann. 4 ©. 189. 

2) Bon $ 10: „Die Religion ein allgemein-menjchlihes Datum.“ S. 119 
bis 135. 

3) „Die Religion." 22. 23. *) 23. 
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menſchlichen Intelligenz überhaupt zufommend bezeichnet werben 
und läßt fih, da er eben dem Menſchen im Unterjehied von der 
Tierwelt verliehen ift, wohl am beiten als die Sache der Vernunft 
bezeichnen. So ift denn die Urjade ber Religion nicht im 
Animismus, jondern in der Vernunft zu juchen, welde in dem 
unmwiderftehlihen Drange, einerjeits nah Urſachen zu forſchen, 
andererſeits ſich über die gegebenen Verhältniſſe hinaus Hülfe in 
des Lebens Nöten zu ſchaffen, die Sphäre der Erfahrung über⸗ 
ſchreitet, um ſich nach einem lebendigen, intelligenten, willens⸗ 
kräftigen Grund der Dinge umzuſehen.“ ) „Die Vernunft iſt 
der für den menſchlichen Geift nächte Urſprung der Religion, 
der legte eigentliche Entitehungsgrund derjelben ift das Göttliche 
felbjt.“ ?) 

An dieſer Lebensbedingung der Religion zweifeln auch anders- 
gerichtete Forſcher nicht. Eduard von Hartmann fommt zu dem 
Reſultate: „Die religiöfe Funktion ift die Betätigung der ein- 
heitlihen religiöjen Anlage des Menſchen in einem einheitlichen 
Akt von Vorftellungen, Gefühl, Willen, in welchem die eine oder 
die andere diefer drei Seiten überwiegen kann.“ ?) 

Die Anknüpfungspunkte für Die Entftehung der Religion 
liegen im Menſchen. Ohne dieje Fönnte es nicht zu ihr fommen.t) 

Wilhelm Wundt nennt alle diejenigen Vorftelungen und 
Gefühle „religiös, die auf ein ideales, den Wünfchen und 
Forderungen des menjhliden Gemüts volllommen entiprechendes 
Daſein fi beziehen,“ und erklärt: „Daß ber Menſch je ohne ein 
ſolches Bild eines vollfommenen Dafeins eriftiert habe, oder daß 
er dereinft auf einer fortgejchrittenen Rulturftufe desjelben ent- 
behren werde, it eine Annahme, deren Wahrſcheinlichkeit mit der 
Wahrſcheinlichkeit einer fundamentalen Anderung der 
menſchlichen Natur fteht und fällt. Solange eine ſolche 
nicht nachgewieſen iſt, bleibt die Behauptung der Exiſtenz „religions⸗ 
loſer“ Völker ungefähr gleichbedeutend mit der in der älteren 
Ethnologie zuweilen umgegangenen Sage von dem Vorkommen 
ſprachloſer Stämme.” 9) 


1) Schaarſchmidt 23. 2) ©. 25. 

5) „Religion des Geiſtes.“ 1883. ©. 67. 

9) „Das religidfe Bewußtjein der Menjchheit im Stufengang feiner 
Entwicklung.“ 1882. 

5) „Ethit". 1886. 41. 
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Freilich fehlt es auch heute nicht an Stimmen, welche anderer 
Meinung ſind. Das war vor 2000 Jahren ſchon ſo. Während 
Cicero mit den Weltweiſen des Altertums überzeugt iſt, daß kein 
Volk ſo wild und keiner von allen Menſchen ſo ungeheuerlich ſei, 
daß nicht die Gottesidee in ihm wohne; daß ſie uns eingepflanzt, 
ja angeboren ſei): fragt die neue Akademie, woher man denn 
wiffe, daß alle Völfer an Götter glauben. 

Auch die Ethnographie von heute erhebt nicht den Anſpruch, 
alle Volksſtämme oder gar alle einzelnen Menſchenkinder zu kennen 
und auf die Frage verhört oder doch belauſcht zu haben: wir 
ſchließen aus der Tatſache, daß jo oft die Kunde von der Ent: 
deckung eines religionslofen Volkes laut wurde, die gründlichere 
Unterfuhung des Falls fie mwiderlegte, und haben Recht und 
Grund, den Schluß aufrecht zu erhalten, bis der Nachweis vom 
Gegenteil gelingt. 

Die Berufung auf einzelne Menſchen damider verfagt. Freilich 
vermag fi der Einzelne dem „religiöfen Drang“ zu verſchließen 
und bemüht bleiben, fih ihm je länger je mehr zu entwöhnen: 
aber über Oppofition ihm gegenüber fommt er ſelbſt auf dieſem 
Mege nicht hinaus. Es gelingt ihm nicht, fich feiner völlig zu 
entledigen und fozufagen mit diefer „großen“ Frage ein für alle: 
mal fertig zu werden. 

Auch der als Gegeninftanz neuerdings ab und zu genannte 
Taubftunmgeborne ift nicht beweiskräftig. Tatjahe ift, daß er 
unter erziehlihem Einfluß zu religiöfem Denken und Handeln 
gelangt. Er würde nicht dazu, auch unter der gefchicteiten Leitung, 
zu bringen jein, wenn er die Anlage dazu nicht in fih trüge. 
Die Natur der Religion ſchließt eine Abrihtung zu ihr aus. 

Die Behauptung, daß er „ohne Unterricht“ ?) zu religiöjen 
BVorftellungen und Akten nicht kommen werde, ließe fih nur auf 
dem Wege des Erperimentes prüfen. Das Experiment aber iſt 
ein in diefem Falle unanwendbares Ausfunftsmittel. Cs wider: 


1) „Quaestiones Tusculanae“ I, 13: „Cur deos esse credamus? Quod 
nulla gens tam fera, nemo omnium tam sit immanis, cujus mentem non 
imbuerit deorum opinio ?“ — „De natura deorum“ ], 16. 17: „.. . intellegi 
necesse est, esse deos, quoniam insitas eorum vel potius innatas co- 
gnitiones habemus.* 

2) Otto Gruppe, „Die griechiſchen Kulte und Mythen in ihren Beziehungen 
zu den orientalifhen Religionen“ I, 187. 
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fpricht der Würde der Perfönlichkeit, fie zum Gegenftande eines 
lebenslang ununterbrodhenen Erperimentes zu machen. Auch müßte 
diefes, um allen Einfluß der Umgebung auszuſchließen, nicht nur 
den Unterricht verfagen, jondern zugleich das Unterſuchungsobjekt 
gegen allen Verkehr mit Menſchen ſicher ſtellen. Ein Manöver, 
das ſich von ſelbſt verbietet, da es nicht nur unwürdig, ſondern 
auch unausführbar ſein würde. 


Aber der taube Dr. Kitto erwähnt in ſeinem Buch!) das 
Bekenntnis einer taubjtummgeborenen und erit jpäter unterrichteten _ 
Amerikanerin: „Der Gedanke, dab die Melt einen Schöpfer ges 
habt“ habe, jei „ihr niemals gefommen, ebenjowenig wie einer 
ihrer ganz veritändigen Pitfhülerinnen von gleihem Alter.“ Und 
Rev. Samuel Smith erklärt nah 20 Jahren eines beinahe täg- 
Yihen Verkehrs mit Taubjtummen: „Man hat in feinem einzigen 
Fal gefunden, daß ein ununterricteter Taubftummer irgend 
welche Vorftelung von dem Dajein eines höchſten Weſens, des 
Schöpfers und Lenkers der Welt, gehabt hätte.“ 


Herbert Spencer ſchließt daraus, „daß die religiöſen Ideen 
zivilifierter Menſchen nicht angeboren find.” 2) Er fieht es als 
„unwiderleglich bemwiejen“ an, daß der Geift eines Menſchen, der 
von der erften Kindheit an infolge förperliher Mängel dem 
geiftigen Verkehr mit Erwachſenen unzugänglih war, „religiöſer 
Ideen“ gänzlich entbehrt.?) 

Ich vermag ihm darin nicht beizupflichten. Ich halte den 
Beweis für ganz unerbringlid und den gejegten Fall für un: 
möglid, daß ein Menſch von der eriten Kindheit an dem geiftigen 
Verkehr mit Erwachſenen infolge förperliher Mängel unzugänglic 
fein joll. Hat er feine Mutter, feinen Vater, die ihn von frühe 
an umgeben, jo werden es immer andere Erwachſene fein, deren 
Obhut und Pflege er empfohlen ift. Könnte er aber aus Mangel 
an den erforderlichen Sinnen geiftige Gindrüde von ihnen nicht 
empfangen, dann bliebe es ihm ebenjo verfagt, fih ihnen geiltig 
zu erjehließen und ihnen einen Einbli in fein etwaiges Geiſtes— 
leben zu geitatten. Und eine verläßlihe Kunde darüber wäre 


1) „Die verlorenen Sinne“ 200. 
2) „A system of synthetic philosophy.“ Vol. 1. 1892. p. 2 („Prin. 
ciples of Psychology* IV). ) p- 1. 
Schmidt, Typen. 13 
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nicht zu erreihen. Alſo aud ein Urteil darüber nicht, ob er 
„religiöjer Ideen gänzlich entbehre,” 

In diefem Falle würde aber auch der korrekte Rapport mit 
der Welt ſehr behindert fein, ohne den die in uns ſchlummernden 
Potenzen uns nicht zum Bewußtjein fommen und aktuell werden, 
und damit die völlige Anomalie des Falles einen Rückſchluß von 
ihm aus auf normale VBerhältniffe nicht zulafen. 

Aber das Bekenntnis der Amerikanerin und ihrer Alters- 
genoffinnen? Und das Urteil von Rev. Samuel Smith auf 
Grund eines 2Ojährigen Verkehrs mit Taubftummen? 

Worum es fih handelt, find nicht fertige „religiöje Ideen 
im Menſchen,“ jondern die innere Nötigung des Menjchengeiites 
zu religiöfem Empfinden und Handeln. Auch wenn man darunter 
den Zug zu Gott verfteht, jo handelt es fih darin zunädft um 
unjer Verhältnis zu ihm und das feinige zu uns. Es ilt eine 
perfönlide Sache. Der Gedanke, „daß die Welt einen Schöpfer 
gehabt haben müfje”, it erſt ein Folgeſatz, ein abgeleiteter Ge: 
danfe, der in einem wenig entwidelten oder nur ununterrichteten 
Gemüt noh nicht zum Bewußtjein gefommen zu fein braudt, 
wenngleih das Ahnen eines heiligen Willens und das Sehnen 
nad) einer Gemeinjchaft mit ihm die Seele durchzieht. Mag auch 
eine „VBorftellung von dem Dafein eines höchften Weſens, des 
Chöpfers und Lenkers der Welt” noch nicht Gegenjtand der 
Reflexion geworden fein, die Abweſenheit auch des „religiöjen 
Dranges” ift damit nod nicht erwiefen. Aber jelbit die Ber: 
bindlichfeit eines jolchen Selbftbefenntnifjes, ſowie die Zuverläſſig— 
feit eigener Erhebungen kann nicht zu hoch eingeihäßt werden. 
Auf jenes wie diefe können fih Einflüffe geltend machen, Die 
denen, die fie vertreten, nicht voll zum Bewußtſein fommen. Heute 
durhaus auch die perfönliche Stellung zur Frage. 

Dazu fommt, daß das Sihbewußtwerden des religiöfen 
Zuges und vollends religiöfer Zdeen im Zufammenhange mit einer 
allgemeinen Hemmung der geiftigen Entwicklung aufgehalten und 
im Einzelfale durh die ganze Gemütsjtimmung und Willens: 
rihtung gehindert werden fann. Das provozierte Zeugnis eines 
einzelnen Taubftummen vermag die Frage nicht zu enticheiden. 
Aber felbft das Urteil eines übrigens völlig einwandfreien Be- 
obachters, auch wenn er beinahe täglid 20 Jahr mit Taubftummen 
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zu tun batte, fann in diefer die Innenwelt jeiner Pflegebefohlenen 
betreffenden Frage den Ausſchlag nicht geben. 

Auf die Schwierigkeit der Selbſtbeobachtung weit Spencer 
in einem anderen Zujammenhange jelbit hin. Und das Ukteil 
des fremden Rekognoszenten ift in diefer Sphäre eines in jeinen 
Kundgebungen beengten Taubftummen erſt recht unficher. 

Endlih nimmt Spencer jelbft ein Bewußtjein an, „das von 
‚Anfang an einen allerdings durch) mancherlei Irrtümer verdunfelten 
Keim von Wahrheit enthielt,” als defjen „abſchließendes Ent: 
wicklungsprodukt“ er „die höchſte und legte Form Des religiöfen 
Bewußtſeins“ denft.!) 

Wie fam denn der Menſch von Anfang zu diefem „Wahrheits- 
keim“? Und was ift denn der Keim von Wahrheit anders als 
eine Anlage, eine innere Nötigung zur Wahrheit? Faktiſch ver: 
tritt damit Spencer felbft, was er den Worten nad) vorher?) zu 
beftreiten jcheint. 

Ja wieder in einem anderen Bufanmmenhang ?) beruft er ih 
Sir William Hamilton und Mr. Manfel gegenüber auf eine von 
ihnen übergangene und geradezu ausgeſchloſſene „Höchft wichtige 
Tatſache,“) nämlid daß neben dem beftimmten Bewußtſein, deſſen 
Geſetze durch die Logik formuliert werden, noch ein unbeſtimmtes 
Bewußtſein eriftiert, 5) welches fih nicht in Formeln bringen 
läßt, „deſſen Gedanken aber trogdem real find, in dem Sinne, 
daß fie normale Affeftionen des Intellekts darſtellen.“e) Und 
eben dies iſt das Bewußtſein von der Realität, die „noch jenſeits 
des Relativen liegt.) „Es gibt ein Abſolutes.“s) Das Ab- 
folute ift zwar für Spencer das Unerkennbare.) Aber jeine 
Eriftenz fteht ihm feft. „Indem wir unfere Fähigkeit, zu er: 
fennen, was das Abſolute iſt, in Abrede ftellen, jegen wir voraus, 
daß es ift. Und daß wir das vorausfegen, bemeift eben, daß 
das Abjolute niht als ein Nichts, fondern als ein Etwas,“ 10) 
als Eriftenz „dem Geifte gegenwärtig 07a 


1) 8 659 Schluß. ?) In $ 583. 
s) „First principles.“ Third edition. London 1870. $ 25. p. 87/88. 
4) „... an all-important fact,“ 

5) „. ... an indefinite consciousness which cannot be formulated.“ 
ep. 88, ”) p. 87. ®) „There is an Absolute“ p. 88. 

) „The unknowable.“ — „We cannot know the Absolute“ p. 88. 
10) „... a8 a something . . Mianr238, 
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Spencer leitet alſo jelbjt den Glauben an das Abſolute und 
feine Realität aus unferem Bewußtſein ab.) Er begründet 
ihn durhaus und lediglih pſychologiſch. Vom rein logiſchen 
Standpunkt aus 2) bleibt er unerreiht. Das Abjolute ift „nicht 
etwa ein Objekt des Denkens.” 3) Aber fobald wir es mehr all: 
gemein und pſychologiſch ins Auge fafjen, finden wir, daß 
diefe Säge unvollendete Hußerungen der Wahrheit find.‘) 


Entwicklung der Religion. 


In der Religion fieyt C. Schaarſchmidt zweierlei als grund» 
legend an. Die Vorftellung und Anerkennung einer höheren über: 
natürlihen Macht und das Streben, fi der Gunit der höheren 
Macht, der Gottheit oder des Göttlihen, wenn’s mehrere find, zu 
verſichern. 

Der Glaube iſt die theoretiſche Seite, der Kultus des Gött— 
lihen, ver Dienft desfelben, die praftijche.’) 

Kann diefer Glaube als Eonfreter Naturalismus 
entftanden fein? Liegt diefe Annahme pſychologiſch nahe? 

Die Frage ift alfo nicht, ob der Menſch etwa auf dem Wege 
des disfurfiven Denkens dazu gefommen jet, im Totemismus ©) 
die finnlich mwahrnehmbaren, konkreten Naturdinge von irgendwie 
imponierendem Eindruck als Vertreter des Göttlihen anzujehen 
und im Fetifhismus dann überall in der Natur die mannigfachſten 
Gegenftände dafür auszugeben. Die Frage ift, ob der Menſch 
vom Anfang infolge des ihm einwohnenden religiöjen Dranges 


2) „.. . indefinited consciousness.. .“ 

2) „So long as we confine to be purely logical aspect of the que- 
stion ...* 23) Wie Manfel meint. \ 

4) „But when we contemplate its more general or psychological 
aspect, we find that these propositions are imperfect statements of the 
truth“ p. 87. 5) Schaarſchmidt, ©. 8. 

6) Totem das Handzeihen der Häuptlinge der Tanadijchen Indianer jtatt 
der Namensunterfchrift, ein Bild meift eines Tieres, von dem fie den Namen 
tragen. Die Erſcheinung ift nachträglich auch bei bielen anderen Völter- 
{haften außer Amerika gefunden worden. Daher Totemismus Verehrung - 
von Tieren, die der Menjch fich zu feinen Schußgeiftern erwählt und durd) 
Schonung der ganzen Spezies fih günftig zu ftimmen fucht, aber auch anderer 
Naturwejen, Himmelskörper, Flüſſe u. a. 
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ſich pſychologiſch dazu veranlaßt ſehen kann, Naturgegenſtände, 
beſondere, über die er keine Macht beſitzt.) oder beliebige, von 
denen er Nutzen gehabt hat oder erwartet, zu verehren. 

De Broffes, der erite Berichteritatter über den Fetifchdienit,?) 
Präfident zu Dijon, nennt ihn ſelbſt eine „ausjchweifende Un— 
gereimtheit” 3) und fteht ihn gleihwohl auch „als den Grund und 
die erfte Quelle des Gottesdienites” ) an. Was ipäter die Götter 
waren, follen anfangs die Fetiſche, gleihviel ob ein Baum, ein 
Berg, das Meer, ein Stüd Hol, ein Löwenſchwanz, ein Kieſel⸗ 
ſtein, eine Muſchel, Salz, eine Pflanze, ein Tier oder ſonſt etwas 
dergleichen, an und für ſich ſelbſt) geweſen fein. Nicht Met— 
empſychoſe, Naturdienſt, Allegorie, etwa Symbolik, Mythologie 
oder welche geiſtige Deutung immer dieſen Gottesdienſt weniger 
lächerlich erſcheinen laſſen möchte, ſondern dieſe materiellen Gegen— 
ſtände recht eigentlich ſelbſt.) 

De Broſſes nimmt zwar den Fetiſchismus ausdrücklich „nicht 
als den Uranfang, ſondern nur als den Wieder-Anfang der 
Religion bei allen Nationen außer dem auserwählten Geſchlecht 
von dem Augenblicke an, wo das Andenken an die göttliche Ur— 
offenbarung unter ihnen völlig vertilgt war“ ©): „lächerlich“ ') 
blieb die Sache auch jo, und eine „Ungereimtheit“ °) ift Teine 
Erflärung. 

Augufte Comte mildert den Affront, wenn er den aud von 
ihm als Anfangsitadium verteidigten „&tat complet . .. de pure 
fötichisme* damit motiviert, daß mir die primitive Neigung 


ı) So John Lubbod „Prehistorie Times as illustrated by Ancient 
Remains and the Manners and Customs of Modern Savages“ 1865. 
Deutih von Paſſow mit Vorwort von Virchow 1874, der eine jorgfältige 
Sichtung des Stoffes für geboten anfieht und feine abweichende Meinung 
nicht verjchweigt. 

2) „Du eulte des Dieux Fötiches ou Parallele de l’ancienne Religion 
de P’Egypte avec la religion de Nigritie“ 1760 ohne Namen bes Verfaſſers, 
des Verlegers und des Verlagsortes. s) p. 6. 

4) p. 196. — Thomas Achelis in P. D. Chantepie de la Saussaye, Lehr⸗ 
buch der Religionsgeſchichte I, 32 dagegen ſchreibt: „Das ift nämlich wohl 
zu beachten, daß der Totemismus gerade jo wie der ihm verwandte Feti⸗ 
ſchismus, nicht dem zufälligen, einzelnen Gegenſtande ſeine Verehrung zus 
wendet, jondern dem darin berförperten Geiſt.“ 

6) Sein Überſetzer Hermann Andreas Piftorius in PBojerig in Rügen 
dagegen jah darin den uranfänglien Ausgang der Keligion. ) p. 31. 
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hätten, alle äußeren Gegenftände, gleichviel melde, Naturweſen 
oder Kunftprodufte, als von einem wesentlich dem unferen analogen 
Leben bejeelt anzufehen, nur mit dem Unterfchied der gegenfeitigen 
Intenſität.) 

Aber die angenommene Neigung des Menſchen, alle Gegen— 
ſtände ſeiner Umgebung beſeelt zu denken, iſt nichts weniger als 
ausgemacht. Wie primitiv man den ſo Geneigten immer voraus— 
ſetzen mag, dieſe Täuſchung könnte doch unmöglich lange vor— 
halten. Der nähere Augenſchein, die tägliche Erfahrung müßte 
ſie aufheben. Sollte er aber die übrige Verſchiedenheit zwar an— 
erkennen und die Analogie mit dem eigenen Weſen nur auf das 
innerlich Belebtſein beſchränken: jo würde dazu eine Abſtraktions-⸗ 
fähigkeit gehören, die ihm auf der primitiven oder einer ſehr 
frühen Stufe nicht zuzumuten und nicht zuzutrauen iſt. 

C. Schaarſchmidt ſieht den Schritt vom Totemismus, „dem 
Urſprünglichen“?), aus „zum Fetiſch im ſpeziellen Sinn des Wortes“ 
dadurch ermöglicht, daß, „wenn man die Seelen als von den 
Zeibern trennbar betrachtete, auch das überall verbreitete göttliche 
Prinzip gleihfam eingeladen werden fonnte, in einem Gegenitand, 
den man ihm als Wohnftätte bereitete, Platz zu nehmen.” ?) 

Das würde alfo ein doppelter Rückſchluß fein, einer von 
der menjchlihen Seele auf das göttliche Prinzip, und einer von 
der Trennbarkeit diefer Seele von je ihrem Leibe auf die Fähig— 
feit des göttlichen Prinzips, in irgend einem Gegenftande Platz 
zu nehmen. Diejer doppelte Rückſchluß müßte den Menjchen auf 
diefer frühen Stufe zugetraut und zugemutet werden, damit er 
von dem Totemismus zum Fetifchdienft überzugehen in den Stand 
komme. 

Aber C. Schaarſchmidt erklärt ſelbſt „eine Priorität des 
Seelenglaubens vor dem Geiſter- und Götterglauben“ ale „nicht 
nachweisbar.“) Er weiſt nicht minder darauf hin, daß die Geiſter 
und Götter „doch in ganz anderem Sinne ihre Funktionen aus— 
übend“ gedacht wurden „als die gewöhnlichen Seelen, nämlich 
als bleibende, unvergängliche Mächte.“5) So erſchwert er ſelbſt 
die Möglichkeit, dem Menſchen auf der Stufe des Totemismus 


ı) „Cours de philosophie positive“ V. 1841. 30. 
2) 6. 71. 3) ©. 72. 
2, ©. 21. :2).©.22. 
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den doppelten Rückſchluß zu infinuieren und den Übergang fo 
pſychologiſch vermittelt zu denken. 

Und doch gerade diefer Glaube, „daß die höhere Macht einen 
für fie frei wählbaren Sig in einem natürlichen Dinge einnehmen 
fönne, ja einzunehmen pflege, während fie doch an fih über die 
Verkörperung erhaben fei, wie ja auch die Seelen der Verſtorbenen 
ohne Körper weiterleben, wenn ſie auch wieder eines Körpers zu 
ihrer Manifeſtation, einer Neugeburt, bedürfen,“ ſoll es ſein, an 
den ſich „der weitere Fortſchritt des religiöſen Vorſtellens“ an⸗ 
knüpfe.) Wenn nämlich die Seelen der geftorbenen Menjchen 
auf die eine oder andere Weife, von ihrem Körper getrennt, weiter 
leben: warum follte nicht auch die göttlihe Macht ohne Körper 
„frei herumjchweifen und wirken können?“ ) In der Weije der 
Dämonen der Griehen? So ſchließe fih an den fonfreten 
Naturalismus, wo das Göttlihe an Die Naturdinge irgendwie 
gebunden mar, der Dämonismus an, mo feine Trennung voll: 
zogen ſei. 

Die Vorausfegung diefes „Fortſchrittes“ wäre aljo, daß der 
Menih, dem er gelingen follte, an die Fortdauer jeiner Seele 
ohne Körper glaubt, um analog auch das Göttlide als frei 
umherſchweifendes daumorıov und dann in einem weiteren Schritt, 
in Erwägung der verjhiedenen Seiten des göttlichen Einfluffes, 
als eine ins Unermeßlihe anwachſende Zahl von Dämonen, als 
Polydämonismus, zu denken. 

Mir erſcheint es jehr ſchwierig, es pſychologiſch vor: 
zuftellen oder nur für möglich zu halten, daß Die „unwiſſenden 
Naturkinder der älteſten Zeiten und der roheſten Stufen,” ?) wenn 
fie bereit3 an die Fortdauer ihrer Seelen nad dem Tode glaubten, 
es über fi) vermochten, das Göttliche, „eine alle Berhältniffe der 
Melt beherrfhende Geiſtesmacht, die als ſolche jelbitverftändlich 
mit Intelligenz und Willenskraft ausgerüftet jein muß“ 3), in eine 
ungemefjene Zahl frei herumfchweifender Geifter aufzulöfen. 

Wenn die religiöfe Spekulation ber alten Völker faft durch— 
weg fih bemüht zeigt, den Abſtand zwiſchen dem Menſchen und 
Gott durch Mittelweſen zu überbrücken, ſo iſt das pſychologiſch 
verſtändlich. Die Rolle dienender Kräfte in der Umgebung der 
Kultusgötter ſowohl wie unſichtbarer Hüter der Menſchenkinder 


i) S. 72. ) S. 73. °) 22. 
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auf allen ihren Wegen kommt ihnen im weiteren Verlaufe nicht 
minder naheliegend zu. Aber zum Erja der Gottheit, als dieje 
jelbft zu gelten, dazu bietet der weit verbreitete Glaube feinen 
Anhalt. Nicht bei den Ägyptern, wo fie Erde, Wafjer, Luft in 
ungeheuren Scharen erfüllen. Nicht bei den Indern, wo fie als 
Demetas Brahma, Wilhnu und Siwa in einem Heer von 30000 
und mehr umgeben. Nicht bei den Chaldäern, wo den himmliſchen 
Geiltern verfinfterte auf und unter der Erde gegenüber ftehen, 
ſowie in ihrer Atmofphäre. Nicht bei Hefiod, der fie direft als 
Zwiſchenweſen zwiſchen Menſchen und Göttern in Anſpruch nimmt. 

Aber wiederum erſcheint es C. Schaarſchmidt ſelbſt „irrational, 
das Göttlihe auf ſolche Weile in eine ſchwer zu überjehende 
Fülle von Einzelwejen zu zerjplittern.” ?) 

Auch fieht er das von den Dämonen vertretene geiftige 
Moment, da ihre Perfönlichkeit eine nur ſchwach ausgeprägte und 
der Naturalismus zwar verfeinert, doch nicht abgeftreift ift, nur 
als abftraften Naturalismus an, gleihmwohl eben als einen Fort= 
johritt gegen die Verehrung des in materiellen Dingen oder Natur: 
weſen verförperten Göttlichen. Indeſſen leugnet er auch feineswegs, 
daß dieje angeblich höhere Stufe des Polydämonismus die frühere 
des Totemismus und Fetifchdienftes nicht verdrängt, jondern mit 
und neben ihr beiteht. 

Auf den Polydämonismus folge der Polytheismus. Aus 
dem Geifterhaos würden meniger zahlreiche, aber lebensvollere 
Geftalten des Göttlihen, „mit höherem Range, mit erweiterter 
Macht und Intelligenz, mit Unfterblichfeit und Seligfeit,” ?) mit 
ausgeprägterer Perfönlichkeit. Doch nicht, ohne die Spuren ihres 
naturaliftiichen Urfprungs noch an fich zu tragen. Shre örtliche 
und nationale Beſchränktheit Jah man ihnen ſchon von weitem an. 

Denn inzwifhen war die Jägerei zum Hirtenleben über: 
gegangen, fefte Gemeinden, dann Nationen und Staaten hatten 
fich gebildet, und ebenfo war es zum Weiterdenfen auch auf dem 
religiöfen Gebiete gefommen. ?) 

Daß auch die Religion von der Kultur empfängt, wie dieje 
von jener, daß ihre Einfiht von dem Wie der göttlihen Wirk: 
ſamkeit durch die fortfchreitende Kulturarbeit und Naturerfenntnis 
richtig geftellt und erweitert, bereichert und vertieft wird, ijt Feine 


11,78.) 76, BUT 
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Frage. Aber daß aus den dienenden Geiftern, aus den Mittel: 
wejen zwiſchen dem Menſchen und der Gottheit, Götter wurden, 
bietet wieder für das pſychologiſche Nahempfinden eine un: 
überfteiglihe Schwierigfeit. 

„Alein der in dieſem Prozeß wirkſame tiefere Geiit,“ !) 
hören wir weiter, „fonnte im Laufe der Kulturentwiclung weder 
bei der Vielheit der Götter des Polytheismus ftehen bleiben noch 
ſich mit deren nationaler Beſchränktheit begnügen.“ „Durch die 
Anerkennung des Univerſalismus in der Auffaſſung des Göttlichen 
wird die Konzentration des Polytheismus zum Monotheismus 
vollbracht,“) wenn auch in dieſem Abſtufungen zu unterſcheiden 
bleiben. 

„Bei ſeinem erſten Auftreten finden wir ihn nämlich noch 
an gewiſſe nationale Beſchränkungen gebunden und durch eine 
auf angeblichen göttlichen Befehl zurückgeführte Geſetzeslehre ein— 
geichräntt.” 2) „National und nomiſtiſch beſchränkter Monotheis- 
mus“: „Die Religion Zarathuſtras, der israelitifch = jüdiſche 
Monotheismus, der Islam“ und „Univerjaliftiih und ethiſch be 
ftimmter Monotheismus“: „Chrijtentum”.?) 

Durch das Auftreten des Buddhismus, des Chriſtentums 
und des Islam ſieht C. Schaarſchmidt den menſchlichen Geiſt, 
„wenn auch nicht gänzlich, doch nach der Richtung des Univerfellen 
hin gefördert“ *), infolgedefjen „das Religionsweſen in den meiſten 
Zändern der alten, wie der neuen Welt ein ganz neues Gepräge 
erhalten“ habe.‘) 

Er zweifelt nit, „daß die älteren naturaliftiihen Religions» 
formen dem Untergange anheimfallen werden.” *) Nach jeinem 
Urteil zeigen aber au „zwei ber fogenannten Weltreligionen, 
Buddhismus und Islam, die Spuren eines inneren Verfalls und 
laſſen es keineswegs erwarten, daß fie fi auf die Dauer be- 
haupten werden,” da fie fi als unfähig darftellen, durd innere 
Regeneration zu einer gedeihlichen Entwicklung zu gelangen.‘) 
Dazu fieht er allein das Chriftentum imftande. Ihm ſei es „vor: 
behalten, im Bunde und in fruchtbarer Wechſelwirkung mit der 
Wiſſenſchaft durch rationale Weiterbildung ſeiner Glaubenslehre 
wie Kultusformen die Religion der Zukunft des ganzen Menſchen⸗ 
geſchlechts zu werden, damit ein Hirte und eine Herde ſei.“ 


77. 9 78. 59) 94. 9 9. 
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In diefem Ausblid und in dem Ausgang der ganzen Ent: 
wicklung jtehe ich ganz auf feiner Seite. Ein Höher hinaus über 
die Anbetung in Geiſt und Wahrheit?) ift nicht einmal zu denken. 
Und zu diejer Anbetung es wirklich und wahrhaft zu bringen, 
daran werden wir zeit unjeres Lebens und nah uns alle 
folgenden Geſchlechter vom erſten bis zum letzten zu lernen haben, 
Gleichwohl wird immer noch zu lernen übrig bleiben. Verſtändnis 
und Hingabe wachſen, bereihern und vertiefen fich miteinander 
und aneinander, Das Ziel bleibt immer: Nicht daß ich es er: 
griffen hätte, aber ich jage ihm nad), ob ich's ergreifen möchte. 
Nur daß alle rationale Weiterbildung der Glaubenslehre wie der 
Kultusformen, woran wir unausgejegt arbeiten, aus feinem Geiite 
und nicht aus einem dem Chritentum fremden Geifte vor fi 
gehe und unverrückt im Auge behalten werde. 

Desgleihen der Ausgang. „Beruht der Glaube an das 
Göttlihe wirklih nur auf dem Anſpruch, den man in feinen 
Nöten an die göttlihe Hilfe maht? Die Antwort muß lauten, 
daß dies keineswegs der Fall iſt.“““ Der Glaube an das Gött: 
lihe it ein in der Vernunft begründeter, das Gottesbewußtjein 
ein unjerem Geifte fi) aufdrängendes Komplement der Welt: 
erfahrung und für unfere Lebensführung zugleich dasjenige Speal, 
welches vom Gemiffen uns vorgehalten, die Richtung unferes 
Wollens und Handelns bildet.?) 

Der Glaube an die Gottheit ift „ein Bedürfnis unjeres 
Denkens.” „Die Sade fteht alfo jo, daß wir nicht das Gött— 
lihe machen, weil wir überirdiſche Hilfe brauchen, jondern wir 
hoffen oder vertrauen auf überirdifhe Hilfe, weil wir an das 
Göttliche glauben.“ 2) Unſer Denken läßt es fih nicht nehmen, 
„die gewöhnliche Erfahrung des Lebens zu überfchreiten und nad 
einem jenfeits der irdifhen Sphäre waltenden, die Dinge dieſer 
Welt urfächlich begründenden Weſen zu fuchen.“ 2) 


Der konkrete Naturalismus als Religion. 


Dieje runde, unzweideutige, überzeugte, ih darf wohl jagen, 
begeifterte Anerkennung, daß es eine grundmejentliche Nötigung 
des Menfchengeiftes ift, von der die Religion in aller Welt aus: 


») 305. 4,24. 9) ©. 16. 
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geht, die einzigftihhaltige Löſung der Frage nah ihrem Ur- 
fprung, erſchwert es mir, den fonfreten Naturalismus als die 
erfte Stufe der jo bedingten und motivierten Religion anzu— 
nehmen. 

Zwar ift er nicht jo gemeint, ala ob der Menjch fich jemals 

das Göttliche als eine bloße Naturkraft vorftelle. C. Schaarſchmidt 
beruft fih darauf, gezeigt zu haben,!) daß der Menſch jtets das 
Göttliche als ein lebendiges, mit Geift, geiftigem Vermögen und 
der Befähigung ausgerüftetes übernatürliches Weſen denke, ihn 
wohltätig oder ſchädlich zu beeinfluffen. Gerade daran jchließe 
fih der Kultus an, „die praftiihe oder ausübende Seite ber 
Religion,“ !) „durch melde fie erft in die Wirklichkeit tritt,” 
„Denn ohne Gottesdienft ift die Religion nur ein 
Shemen.” Durch ihn glaube ſich der Menſch die Gottheit 
geneigt zu machen, ihren Schuß fih zu fihern und den jhlimmen 
Folgen göttlichen Mißfallens auszubiegen.') 
{ Ich meine, daß der Gottesdienft in diejem Interreſſe nicht 
aufgeht, und daß es auch in dem Gedanfengange Prof. Schaar: 
Schmidts und feiner eben berichteten hohen Auffafjung der Religion ?) 
nit liegt, den Kultus in dieſem utilitariftiihen Streben auf: 
gehen zu lafjen. 

Ich meine, daß der Gottesdienft einem unmittelbaren grund 
wejentlichen Bedürfen der Menfchenjeele ſelbſt entipriht und in 
ihm feine nie verfiegende Duelle hat und behält, ala der von Haus 
aus unverfürzte und mit anderen Motiven unvermifhte Ausdrud 
des Verlangens nah Gott und der Gemeinichaft mit ihm. Aber 
in der Erkenntnis der inneren Zufammengehörigfeit und dauernden 
Untrennbarfeit der fogenannten perjönlichen und ber inftitutionellen 
Religion weiß ih mich wieder mit ihm eins und finde darin 
einen weiteren Anhalt für eine fongeniale Schätzung der Religion. 

Gleichwohl daß diefe jo gemeinfam gemürbigte ihren Gegen: 
ftand unmittelbar oder mittelbar der Natur entnommen haben 
folle; daß „die für unfere Betrachtung urſprünglichſte und älteite 
Keligionsftufe” „finnlih wahrnehmbare Dinge,“ „tonfrete in der 
Natur gegebene oder ihr entnommene Gegenftände oder Weſen,“ 
„Fetiſche oder Totems,“ ?) verehrt habe, erſcheint mir eine ebenjo 
unnötige, wie pſychologiſch unwahrjheinlihe Annahme. 


)6&.8. )6©. 16. 9 ©. 9. 
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Iſt „das Gottesbewußtjein ein unferem Geiſte ſich auf 
drängendes Komplement der Welterfahrung und für unjere Lebens- 
führung zugleih dasjenige deal, welches vom Gewiſſen uns 
vorgehalten, die Richtſchnur unferes Wollens und Handelns 
bildet“ Y: jo iſt es pſychologiſch unfaßbar, wie der Menſch, 
der dies „als Ingredienz oder vielmehr als letzten Untergrund 
feiner Weltanſicht von vornherein“ „mitbringt“,?) darauf kommen 
und ſich damit begnügen fol, ein Totem,?) in der Regel eine 
Tiergattung, zum Gegenftand feiner Verehrung zu machen. Die 
Häuptlinge der Fanadifhen Indianer geben ihre Unterſchrift durch 
das rohe Bild des Tieres, von dem ſie den Namen tragen, das 
fie ſchützen und jhonen und von dem ſie ſich geſchützt glauben. 
Jeder Stamm hat ſeine beſtimmte Tiergattung, die er für ſeine 
Blutsverwandten, ſeine Stammesgenoſſen von demſelben Urſprung 
anſieht und der er ſich infolge ſeiner Abkunft für verpflichtet hält. 
Eine verläßliche Deutung und auf Grund derſelben ein ſach— 
gemäßes Verſtändnis dieſer Erſcheinung iſt kaum zu erwarten. 


Nennt der Tſchippewäer die Exemplare jeiner Totem-Tier— 
gattung Brüder, weil er ſich nicht nur mit ihnen von gleichem 
Urſprung weiß, ſondern weil er „dieſes gemeinſam⸗tieriſch-⸗menſchliche 
Leben“ für „das eigentlich Göttliche hält, was er in jedem be⸗ 
ſonderen Tier dieſer Gattung verkörpert ſieht und verehrt” ?%) 


Wenn jo, wenn der Tihippewäer, der überwiegend von 
Jagd und Filcherei lebt, Kanoes von Birkenrinde baut und 
Ahornzuder in großer Menge gewinnt, jolche Gedanken hatte und 
hat: wie fünnte das fih im Menjcengeiite aufdrängende Gottes- 
bewußtjein in der Beihränfung auf ein jo vereinzeltes Lebens⸗ 


)&.16. 2) ©. 22. 

s) James G. Frazer, „Totemism“. 1887, p. 1: „A Totem is a class 
of material objeets which a savage regards with superstitious respect, 
believing that there exists between him and every member of the class 
an intimate and altogether special relation.“ Der Name — „the correct 
spelling of which is somewhat uncertain“ — wird dom den nord» 
amerikaniſchen Indianerftamm „Odſchibwa“ (Ojibway, auch) Chippeways, 
Tſchippewäer) hergeleitet in der Bedeutung Stamm, Blutsverwandtſchaft. 
Der Stamm zählte 1890 im ganzen 15000 Seelen, wovon 6263 auf Minneſota, 
4778 auf Wisconſin und die übrigen auf das weſtliche Canada entfielen. 
Die Sache findet ſich auch in Südamerika und Auſtralien. 


9 Otto Pfleiderer, Religionsphiloſophie . . . ©. 17. 
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gebiet von nicht einmal notwendig imponierendem Eindrud, 
fhleihende Schlange, Otter u. a.,') fein Genüge finden? Und 
der Nachbarſtamm weiß von dem göttlichen Leben in dieſer Gattung 
nihts? Er darf fie verfolgen und töten? Dagegen bütet und 
verehrt er eine andere? 


Und jelbit wenn der Stammvater der ganzen Totemfippe als 
ein höheres, zugleich geiftiges und materielles, Wejen?) gedacht 
wird: wie befremdlich ift diefer Gedanke ala Ausgang der Religion! 
Oder nur in ihren Anfängen, auf ihrer Kindheitsitufe, in ihrem 
frühften Alter! 

Dazu kommt: Wer verfügt in diefem Stadium der Menſch— 
heit über den Grad von Abitraftion, der dazu erforderlich ift, 
an das Göttlihe zu glauben im Widerſpruch damit, worin es fi 
manifeitiert? 

Wenn die Menihen des altvedifhen Zeitalters hinter dem 
zudenden Blig den jchleudernden Indra glauben, fo iſt das 
pſychologiſch verftändlih. „Dann glauben bie Menſchen an 
Indra, den leuchtenden, wenn er den Blitz zum Schlage ſchleudert.“?) 
„Sonne und Mond wandeln dahin, ſie kommen und gehen, daß 
wir hinblicken und Glauben haben mögen, o Indra.“ ‘) 


In der brahmaniſchen Periode zu einem der acht Welthüter 
herabgedrücdt war Indra in der vediſchen Zeit der gefeiertejte Gott, 
Schöpfer und Erhalter der Welt, Führer der göttlichen und 
menſchlichen Geſchlechter, Richter der Gottlofen, Hort ber Frommen, 
ein befiegter Held und jo das deal des um neue MWohnfige 
fampfenden Volke. 


Aber ein Totem? Der Fluß - Krebs: Stamm der Choctaws 
waren urjprünglih Krebie und lebten unterirdiſch. Gelegentlich 
famen fie mit dem Schlamm an die Oberfläche. Einſt räucherte 
eine Partie Choctaws ſie aus, behandelte ſie freundlich, lehrte ſie 
die Choctaw-Sprache, lehrte fie auf zwei Beinen zu geben ujw., 


1) „Thus the Turtle clan of the Iroquois are descended from a fat 
turtle, which burdened by the weight of its shell in walking, contrived 
by great exertions to throw it off, and there after gradually developed 
in a man,“ „Second Annual Report of the Bureau of Ethnology, 
Washington 1883, p. 77. Frazer p. 3. 

2) Schaarſchmidt, S. 103. 

3) Rgveda I, 55, 5. 9 I, 102, 2. 
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dann nahın fie fie in den Stamm auf. Aber der Reſt von ihren 
Berwandten, die Flußkrebſe blieben ruhig bei ihrem unterirdischen 
Leben. !) 

Was ift dabei als Religion, religiöjfer Zug, religiöje Hand» 
lung in Anfprud zu nehmen? Cine Stammesjage, wie alle die 
anderen, die James ©. Frazer budt.?2) Und die Folge davon 
ein, wenn man will, pietätvolles Verhalten des Menjchen zu 
feinem Totem.?) 

Oder follen wir uns darauf hinweiſen laffen: „Nicht mit 
unbeftimmter Furcht vor unbelannten Mächten, jondern mit 
liebender Ehrfurcht vor bekannten Göttern, die mit ihren Ver: 
ehrern durch ftarfe Bande der Blutsverwandtichaft verbunden find, 
beginnt die Religion in dem einzig wahren Sinne?” t) 

Wäre die Religionsgeihichte bereits ſoweit gediehen, daß ſich 
ein folder Sag als allgemeine Regel auf Grund der Ergebnifje 
aufftellen ließ: jo hätten wir Urſache, uns an ihn erinnern zu 
laffen. Aber handelt es ſich vielmehr darum, bisherige Auf: 
ftellungen auf ihre Stihhaltigfeit erſt nachzuprüfen, jo empfiehlt 
es fih um fo mehr, je weniger die Alten zu Axiomen ausreichen, 
vor ihnen ganz bejonders auf der Hut zu fein. Denn wie bie 
Religion in dem einzig wahren Sinn entfteht, ift ja gerade erſt 
die Frage. Auch, ob der Totemismus „im Grunde nur ein ſehr 
naiver Ausdruck des Gedankens“ iſt, „daß das Band, welches 
die Menſchen miteinander und mit der Natur verknüpft, ihr ge— 
meinſamer Lebensgrund in Gott ift?” 5); ob „die Verwandtſchaft 
zwiſchen Gott und Menſch nur ein Teil der weiteren Verwandt: 
ichaft“ ift, „Die auch die niedere Schöpfung einjchließt ?” *) Selbit 
ob „das Totem-Tier dem Wilden eine Bürgſchaft dafür” ift, 
„Daß nicht alles in der Welt gegen ihn ift, Jondern daß es in 
ihr eine ihm verwandte Macht gibt, mit der er fih zu Schuß 
und Trug verbinden kann?“5) Ein Schub: und Trug Bündnis 
mit der Schnede, der Krabbe, der Beutelrage, der Ente, dem 
Stachelſchweinfiſch? Nach den Legenden beſchränkt fi der Toten: 
Glaube auf die Abftammung des Stammes von dem Totem:Tier 


1) Catlin, North American Indians II, 128. Frazer p. 4. 

2) Pp. 3—1. 

8) „... the Relation between a Man and his Totem“ p. 3. 
4) Otto Pfleiderer, ©. 20. 9) ©. 17. 
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oder auch-Baum, und er betätigt fich ausihließlidh in der Schonung 
desjelben. 

Wäre es gewiß, daß „die ägyptiſche Religion ganz und gar 
auf totemiftifher Grundlage beruht“), jage Grundlage: fo 
wäre ja freilih damit ein Datum gegeben, welches den Totem— 
Glauben als einen religiöjen verbürgte. Aber adhuc sub judice 
lis est. 

Oder wuchert die Tierfage, wie „überall mit gleicher Stärke,“ 
jo „ganz bejonders in dem auch für das joziale Leben jo be: 
deutfamen Totemismus?“ Beruht diejes Syitem, das für die 
Eheſchließung 3. B. fireng beobachtet wird, „auf dem Glauben 
von der Wefensverwandtihaft zwiſchen Tier und Menjh und in 
zweiter Linie von der Verförperung der Seele des Urahnen in 
irgend einem, nun natürlich geheiligten, Tier?“ ?) 

Sind „diefe Tiere, die als Stammes-Symbole und -Heilig— 
tümer verehrt werden, vielfah als Motive für die Kunft ver: 
wertet“ ?) worden; „führte diefe Anjhauung zu einer Solidarität, 
zu einem Gemeingefühl, das alle Genoſſen eines Stammes durch— 
drang und fie zu einem ebenjo energiſchen Abſchluß nah außen 
drängte, — wie auf der Hand liegt, ein vortreffliches Mittel zu 
einer ftraffen jozial-politiihen Organiſation:“?) jo würde jenes 
wie diefes nicht eben für eine jehr primitive Gtufe ſprechen. 
Dürfte oder müßte „die Weſensgleichheit alles Lebendigen,“ für 
die „die für unſere mechaniſche Auffaſſung beſtehenden Scheide: 
grenzen zwiſchen Menſchen und Tier fortfallen,“ als allgemein— 
"gültige „maßgebende Vorausſetzung“) ausgeſprochen werden; 
„erſcheint dem primitiven Naturkinde das Tier, öfter mächtiger 
als der wehrloſe Menſch, nicht mit Unrecht als ein würdiges Gefäß 
für die überragende göttliche Kraft:“?) jo erſcheint jenes wie dieſes 
ſchwer mit anderen Daten vereinbar. So damit, daß das Aufjuden, 
Verfolgen und Erbeuten des Wildes auf einer gewiſſen niederen 
Stufe der Entwidlung die Hauptbejhäftigung ganzer Völker 
bildet; daß dieſe Zägervölfer die Raubtiere jagen, um fi vor 
ihren Angriffen zu [hüten und die Haut verwerten; ja daß 





) ©. 18. 

2) P. D. Chantepie de la Saussaye, „Lehrbuch der Religionsgeſchichte.“ 
3. Aufl. 1905. I. „Die ſog. Naturvölker.“ Unter Mitwirtung von Dr. 
Thomas Achelis (Bremen). 84. „Die amerikaniſchen Naturvölker.“ ©. 33. 
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das Fleiſch des erlegten eßbaren Wildes ihnen zur Hauptnahrung 
dient und die erbeuteten Felle zur Kleidung. 

Aber felbft wenn wir die Pietät dem leiblichen Vater gegen: 
über als pſychologiſch naheliegende Parallele für unfere Beziehung 
zu Gott unbedenklich gelten laſſen: das pietätvolle Empfinden 
begreift fih dem Vater gegenüber, unter defjen Augen wir auf: 
wachen, aber es vermindert fi in dem Maße, in dem uns ein 
Borfahr perſönlich unbekannt wird, und verliert allen Anhalt, 
wenn er, wie bei dem Totemiften, nur nod in der Sage auf 
uns fommt. Bon findlihem Pietätsempfinden kann dem Toten: 
Tier gegenüber nicht wohl die Rede fein. 

Und fogar wenn man den „abergläubifchen Reſpekt,“) „mit 
dem ein Wilder ein Totem, eine Klaffe materieller Objekte,“ wie 
Frazer definiert,!) „betrachtet, in dem Glauben, daß zwiſchen ihm 
und jedem Glied der Klaſſe eine intime und gegenjeitige Art- 2) 
Beziehung befteht,” ) mit Pietät verbunden denft: religiös würde 
das Verhältnis doch erft dann, wenn in dem Totem eine Mani: 
feftation Gottes irgendwie geglaubt würde, Aber eben dieſes 
Verftändnis, diefer Glaube fehlt oder ift doch nicht jo zu belegen, 
daß mit ihm als mit einer feften Inftanz gerechnet werden könnte. 

Die eigentlihe Pointe, auf die hin der Totemismus als 
eine Religionsform, wenn aud als die frühfte, in Anſpruch ge 
nommen werden könnte, fällt aus. Selbſt Frazers Definition 
Eonftatiert nur den Glauben an die intime gegenjeitige Art: 
beziehung und im Zuſammenhang damit die abergläubiich reſpekt⸗ 
volle Betrachtung des Totem. 

C. Schaarſchmidt) jagt: „Dem Totemismus liegt der Glaube 
an eine beftimmte Organifation der gefamten Natur zu Grunde, 
fofern die verſchiedenen Menſchenſtämme als von den verſchiedenen 
Tier: und Pflanzenarten herrührend betrachtet werden.” Ob der 
einzelne Totem- Stamm fih über feine Herkunft hinaus weitere 
Gedanken über die Organifatton der gefamten Natur gemacht hat, 
ift ſchwer, jet noch auszumitteln. Hat er fie fi aber nicht 
felber gemacht, ift ihm der der ganzen Erſcheinung zu Grunde 
liegende „Glaube“ nicht felbit zum Bewußtſein gekommen und 


1) „... . superstitious respect... ..“ Frazer p. 1. 
2) „.. . special relation...“ p. 1. 
3) „Die Religion" S. 108. 
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fein Glaube gewejen, jo fpielt er für die Frage, ob der 
Totemismus eine Religion ſei oder nicht, feine Rolle und kommt 
dabei nicht in Betradt. 


Aber fogar wenn es fein Glaube geweſen wäre: „der Glaube 
an eine beftimmte Organifation der gejamten Natur" konſtituiert 
noch feine Religion. Auch läßt er fi) jelbit, ev allein, noch nicht 
als eine Religionsftufe anjehen, auch nicht als die erſte, ur: 
anfänglihe. Erſt wenn der Totemijt, die Totem : Gemeinjhaft, 
diefe „beitimmte Organiſation der gejamten Natur” unter einer 
höheren Leitung glaubte: dann ließe fih die Erſcheinung des 
Totemismus als religiös charafterifiert, — bedingt, — motiviert 
oder mindeftens als ein Anja zur Religion, als eine Vorſtufe 
von ihr anſehen. 

Als Erſatz dafür kann jedoch die Bemerkung nicht gelten: „Die 
Vorfahren der Stämme und Horden ſind aber allemal höhere 
Weſen.“) Denn der Bericht, den Frazer über die verjchiedenen 
Stammes-Vorfahren gibt, beftätigt den Sag nicht bis auf den 
einen Zug, daß der Kranid- Stamm ber Tſchibbewäer fih von 
einem Kranich-Paar ableitet, welches nad langer Wanderung fic 
an den Strömungen am Ausfluß des Superior-Sees jeßte, wo 
es „dur den Großen Geift“ in einen Mann und eine 
Frau verwandelt wurde.?) 


Aber jomweit der Fall dem Totemismus angehört, ift es der 
Kranich, nah dem fih der Stamm nennt, und nicht der große 
Geift. Wenn gleichzeitig daneben der große Geift religiöje Ver: 
ehrung genießt, jo ift dieſe feine totemiftiihe. Dr. Brinton ?) 
behauptet, daß „der große Geiſt“ „ein nachchriſtlicher Begriff iſt.“ 
„In den meiſten Fällen ſind dieſe Begriffe ganz modernen Ur: 
iprungs, unter dem Einfluß der Miffionare geprägt im Anſchluß 
an den Gott des weißen Mannes.“ ?) 

Im Munde der jest ausgeftorbenen Pawneß oder Mohicans 
ſah man jolhe Begriffe wie „der Große Geift“ durch die Er- 


1) C. Schaarſchmidt, S. 103. 

2) „.. by the great spirit... .“ Morgan, Anc. Soc. p. 180. 
Frazer p. 4. 

3) „Myths of the New-World,“ New-York, 1876. p. 83: „a post- 
Christian conception.“ 

Schmidt, Typen. 14 
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zählungen der Miffionare und auch ſelbſt des nordamerifaniichen 
Romanſchriftſtellers James Fenimore Cooper als eingebürgert an.!) 


Daß die Karpfen: Eier, die der Fiſch an den Ufern eines 
Fluffes niedergelegt und die Sonne erwärmt hatte, die 
Eier, von denen fi der Karpfen-Stamm der Dutaouafs ableitet,?) 
in der Erwärmung der Sonne unter einem göttlichen Einfluß 
gejtanden hätten, ift nicht angedeutet. 


Bon den Iroquois wird einfach berichtet, daß fie vom Wolf, 
der Wolfſtamm, und vom Bär, der Bärftamm, abjtammen; von 
einem Stamm der Dmahas, daß er urjprünglic als Büffel unter 
der Oberfläche des Wafjers gelebt habe. Die Dfages leiten fich 
von einer männlichen Schnede und einem weiblichen Biber ab. 
Die Schnede barſt ihre Muſchelſchalen, entwicelte Arme, Füße 
und Beine und wurde ein feiner großer Mann. Nachher heiratete 
er den weiblichen Biber. Die Jowas fommen her je von den 
Tieren, nad denen fie fi nennen, nämlih vom Adler, von der 
Taube, vom Wolf, vom Bär, vom Elentier, vom Biber, vom 
Büffel, von der Schlange.) Die Moquis jagen, daß vor langer 
Zeit die Große Mutter vom Welten neun Stämme in der Geftalt 
von Rotwild, von Sand, Waffer, von Bären, Hafen, von Tabat- 
Pflanzen und Riedgras brachte. Sie pflanzte fie auf den Stellen, 
wo ihre Dörfer jetzt ftehen, und bildete fie zu Menſchen um, von 
denen die gegenwärtigen Stämme die Nachkommen find.*) 


Morgan’) vergleicht die Große Mutter mit der weiblichen 
Gottheit, welche die Shawneß unter dem Titel „Unjere Groß: 
mutter” verehren. Er vergleiht fie. Tut er es mit Net, jo 
würde in diefem Falle der religiöfe Charakter außer Zweifel fein. 
Aber die Legende der Moquis bietet eben nad dem Texte feinen 
hinreihenden Anhalt dazu. „The Great Mother“ im Unterſchied 
von „Grandmother“, das die Sprahe zur Verfügung hatte, 
noch dazu von „Our Grandmother“ führt über den jhlichten 
Gedanken der Herkunft nicht verbindlih hinaus; nur daß 


1) Andrew Lang „Myth, Ritual and Religion.“ 1887. vol. II, 44, 

2) „.. and warmed by tbe sun... .“ Lettres Edifiantes et Curi- 
euses, Paris, 1781. VI, 171, Frazer p. 4. 

s) Schoolcraft, Indian Tribes III, 268. Frazer p. 4. 

9 IV, 86. 

5) „Ancient Society,“ p. 179. 
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der Ausdrud vielleicht!) die Zeit des Mutterrechts, des Matri— 
archats verrät. 

Die Ealifornifhen Indianer, in deren Mythologie der Prärie— 
Wolf eine führende Rolle fpielt, leiten fih von ihm ab. Zuerſt 
gingen ſie auf allen Vieren, dann begannen ſie einige Glieder 
des menſchlichen Körpers zu haben, einen Finger, eine Zehe, ein 
Auge uſw., dann zwei Zehen uſw., bis ſie vollkommen menſchliche 
Weſen wurden. Der Verluſt von ihren Schweifen, den ſie noch 
beklagen, war durch das gerade Aufſitzen veranlaßt. 


Die Lenape oder Delawares ſtammen von je ihren Totem— 
Tieren ab, dem Wolf, der Schildkröte, dem Puter. Aber ſie 
geben dem Schildkrötenſtamm den Vortritt wegen ſeiner Herkunft 
nit von einer gemeinen Schildkröte, ſondern von der großen 
urſprünglichen Schildkröte, welhe die Welt auf ihrem Rüden 
trägt und das erfte der lebenden Wejen mwar.?) 


Auf fie beruft fih C. Schaarſchmidt für feinen Satz, daß die 
Vorfahren der Stämme allemal höhere Weſen feien.?) Aber 
diefer Fall gibt ſich ſelbſt als einen nicht wie alle, jondern davon 
unterſchiedenen. Es wird ſowohl bejonders hervorgehoben, daß 
dieſe Schildkröte nicht eine gewöhnliche Schildkröte war, als auch 
wird um deswillen dieſem Schildkröten-Stamm der Vortritt willig 
vor den anderen Totem-Stämmen eingeräumt, einfach weil bei 
ihnen die Sache anders lag. Ihre Totem:Tiere waren gewöhnliche 
Tiere der betreffenden Att. 


1) Vielleicht. Die Grenzen der Verbreitung defjen, was man unter 
Totemismus begreift, find viel zu unſicher, als daß fich mehr behaupten läßt. 
Smmerhin urteilt der jehr verdienftliche Prof. P. D. Chantepie de la Saufjaye 
in Leiden „Lehrbuch der Religionsgeſchichte“ I. Dritte vollitändig neu be— 
arbeitete Auflage. 1905. ©. 14: „Dieje totemiftiihe Stammverfaſſung geht 
zufammen mit eigentümlichem Eherecht, matriarchat, exogamy, d. h. die Ver⸗ 
wandtſchaft allein von ſeiten der Mutter und Heirat, ſoweit es denn Heirat 
gibt, außer dem Stammverband.“ 

In einer reichlichen Majorität der uns zur Zeit bekannten Totem— 
Stämme in Auſtralien und Nordamerika iſt die Abkunft in der weiblichen 
Linie. Die Kinder gehören dem Totem-Stamm ihrer Mutter, nicht dem 
ihres Vaters an. In Auftralien ift das Verhältnis der weiblichen Abkunft 
zu der männlichen wie 4 zu 1. In Amerifa wie 3 und 2 zu 1. (Frazer 
S. 70. Vgl. ebenda „Table of Male and Female Descent.‘) 

2) Brinton „Te Lenape and their Legends“ p. 39. 

3) p. 108. 
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Die Haidas der Königin: Charlotte: Snfeln in der Südfee 
glauben, daß vor langer Zeit a raven, welcher die Hauptfigur 
in der Mythologie der Nordweſtküſte Amerifas bildet, a cockle 
vom Strande nahm und fie heiratete. Die Kornroje gebar ein 
weibliches Kind, weldhes der Rabe zum Weibe nahm. Bon ihrer 
Vereinigung ftammen die Indianer her.t) 

Die Kuthin leiten den Ursprung ihrer Stämme aus der 
Zeit ber, als alle Tiere, Vögel und Fiſche, Leute waren. Die 
Tiere waren ein Stamm, die Vögel einer und die File ein 
anderer. ?) 

Die Arawaks in Guiana verfihern, daß ihre Stämme von 
den Tieren, Vögeln oder Pflanzen herrühren, nad) denen fie fich 
nennen. ?) 

Einige von den Ureinwohner: Zünften von Peru, nicht die 
Inka-Raſſe, ftammen vom Adler, einige andere vom Kondor ab. 

Einige von den weitauftraliihen Stämmen Tommen von der 
Ente, vom Schwan, andere vom Wafferhuhn her.t) 

Die Geamesgal-Zunft in Neu-Süd-Wales glaubt, daß jeder 
Menſch feinem Totem auf eine unerflärte Weije verwandt tft.) 

Die Santals in Bengalen mit dem Totem Wilde Gans leiten 
ihren Urſprung von den Eiern einer wilden Gans her.‘) 

Sn Senegambien ftammt jede Familie oder jeder Stamm 
von je einem Tier ab, Nilpferd, Krokodil, Skorpion uſw., mit 
dem es fih für verwandt hält.”) | 

Die Einwohner von Funafuti oder Ellice-Infel in der Süd— 
fee glauben, daß der Platz zuerſt vom Stachelſchweinfiſch bewohnt 
war, deffen Abkömmlinge Männer und Frauen wurden.?) 

Die Kalang, welche beanjpruden, als die Ureinwohner von 
Sava betrachtet zu werden, ftammen von einer Prinzeſſin und 


1) Geological Survey of Canada, Report of Progress for 1878—179 
p. 149. F. Poole, Queen Charlotte Islands p. 136. Frazer p. 5. 

2) Dall, Alaska p. 197. 

s) Im Thurn, Among the Indians of Guiana p. 184. 

4) George Grey, Vocabulary of the Dialects of South - Western 
Australia p. 29 u. d. 61. 63. 66. 71. Frazer p. 6. 

5) Fison and Howitt, Kamilaroi and Kurnai p. 280: „in an un- 
explained way.“ 

6) Dalton, Desceriptive Ethnology of Bengal p. 209. 

?) Revue d’Ethnographie III, p. 396, aud) p. 81. 

8) Turner, Samoa p. 281. 
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einem Oberhaupt, welches verwandelt worden war in einen 
Hund. !) 

Einige von den Bewohnern der niederländisch = indiſchen 
Südweiter:Injeln Ambon, Uliaje, Keifar (Makiſar), Wetar und 
der Aaru: und Babar » Arhipele ftammen von Bäumen, 
Schweinen, Aalen, Krofodilen, Haifiihen, Schlangen, Hunden, 
Shildfröten u. a.?) 

Etwas verſchieden find die Mythen, in denen von einer 
menſchlichen Ahnfrau gejagt wird, fie habe ein Tier der Totem: 
Spezies geboren. So leitet der Schlangenſtamm unter den Moquis 
von Arizona feine Herkunft von einer Frau ab, welche Schlangen 
gebar. °) 

Die Bakalai im weitlihen Aquatorial-Afrika glauben, daß 
ihre Frauen einſt Totem-Tiere gebaren. Eine bradte ein Kalb 
zur Welt, andere ein Krokodil, ein Nilpferd, einen Affen, eine 
Rieſenſchlange, ein wildes Schwein.) 

In Samoa war die Krabbe oder der Flußkrebs das Totem 
eines Stammes, weil ein Kind von dem Stamm bei der Geburt 
in eine Zahl von Krabben oder Flußfrebjen geraten war.) Aljo 
infolge eines ganz äußerlichen Begegniffes ohne alle innere Ber: 
wandtſchaft. 

In einigen Mythen ſcheint die wirkliche Herkunft von dem 
Totem weg rationaliſiert worden zu ſein. So ſagt der Rote— 
Mais-Stamm unter den Omahas, der erſte Mann vom Stamme 
ſei aus dem Waſſer mit einer Ahre roten Mais in der Hand 
aufgetaudt.°) 

Ein Unter-Stamm der Omahas jagt, der Grund, warum fie 
nit Büffelzungen und Köpfe eſſen, ſei, daß einer ihrer Haupt: 
Yeute, während er die Sonne anbetete,”) das Gefpenft eines Büffels 
deutlih von der Flanke auf ſah, wie es heraustrat aus einer 


1) Raffles, History of Java. 1887. I, 328. 

2) J. G. F. Riedel, „De sluik-en kroesharige Rassen tuschen Selebes 
en Papua“ 1886. p. 32. 253. 334. 414. 432. 

s) Bourke, Snake Dance of the Moquis of Arizona“ p. 177. 

4) Du Chaillu, Explorations and Aventures in Equatorial Africa 
p. 308. 5) Turner, Samoa p. 17. 

) E. James, Expedition from Pittsburgh to the Rocky Mountains 
1823 II, 48. — Third Ann. Rep. of Bur. of Ethnol. p. 231. Frazer p. 6. 


“ 


7) Third Report p. 231: „— while praying to the sun —“. 
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Spalte.!) Hier ſchließt freilich die Legende einen veligiöfen Zug 
ein, aber der Gegenftand desfelben ift eben die Sonne und nicht 
das Totem, nicht der Büffel. 

Zweit Stämme von Weft-Auftralien, welche die Namen von 
einer unbedeutenden Spezies der Beutelrage und einem Fleinen 
Fiſch tragen, meinen, daß fie jo genannt werden, weil fie haupt: 
ſächlich mit diefen Geſchöpfen zu leben gewohnt jeten.?) 

Einige Familien auf den Infeln Leti, Moa und Lakor ver 
ehren den Haifiſch und weigern fi, fein Fleiſch zu effen, weil ein 
Haifiſch einmal einem ihrer Vorfahren auf der See geholfen hat.?) 

Die Ainos von Japan jagen, daß ihr Urahn von einer 
Bärin geftilt worden ei, und daher fomme es, daß fie jo haarig 
feien. *) 

An der Hand diefer Berichte läßt fih dem Totemismus ein 
religiöfer Charakter überhaupt nicht zuerfennen. Das Verhalten 
und das Verhältnis der verhörten Stämme und Einzelnen zu je 
ihrem Totem ift nicht von religiöfer Art. Der, wie es jcheint, 
allein Fontrollierbare Zug, daß fie es, wenn es ein Tier ift, in 
der Regel, nit ſchlachten noch efjen, wird in allen den ge- 
buchten Legenden nur damit motiviert, daß fie von ihm ab- 
zuftammen glauben; damit, daß es folglih Fleiih von ihrem 
Fleiſch iſt. Es find verwandtidaftlihe) Gedanken, Die fih ſo 
äußern, Pietät der Stammesgenoffen gegen ihren angeblich erften 
Begründer, in der Kegel ein Tier einer noch lebenden Gattung, 
ein Eremplar, wie alle derjelben Spezies, nicht eine irgendwie 
göttlihe Macht. Im Notfall wird nit einmal die Schonung 
eingehalten. 

In der Mount-Gambier-Zunft in Süd-Auftralien tötet ein 
Mann fein Tier von derjelben Unterabteilung, zu der er gehört, 
noch braudt er es als Speife, ausgenommen wenn ihn der 
Hunger zwingt. Und dann bezeigen fie Trauer, ihre Genofjen ) 


1) p. 231. 2) Grey, Vocabulary 4, 95. 

3) J.G. F. Riedel, „De sluik-en kroesharige Rassen tuschen Selebes 
en Papua‘ 1886. p. 376. 

4) Reclus, Nouv. Geogr. Univ., VII, p. 755. 

5) „The restrietions on women till they are past the age ofs child- 
bearing seem to be more numerous than those of men.“ „Children are 
not restrieted at all, nor are old men and old women.“ Frazer p. 19. 
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oder ihr Fleiſch) zu eſſen zu haben. Wenn fie das legte Wort !) 
gebrauchen, berühren fie ihre Bruſt, um die geheime Verwandt: 
{haft anzudeuten, fat als wenn es ein Teil von ihnen felbit 
wäre.) Deutlicher Tann es nicht zum Ausdrud kommen, daß es 
ausschließlich die Stammesgenoſſenſchaft ist, die Blutsverwandtichaft, 
um die es fih handelt. Kein Symptom, Tein Ton, fein Gedanke, 
feine Idee, die darüber hinaus ein religiöfes Empfinden verrät. 

An der Hand der zitierten Berichte läßt fi weder zugeben, 
dag die Totem-Gegenftände als „Vertreter des Göttlichen” ?) ans 
geſehen worden feien, noch daß fie „auf irgend eine Weiſe impo— 
nierende“ 3) find. Neben der Rieſenſchlange figuriert die Krabbe, 
neben dem Affen das Schwein, neben dem Nilpferd das Kalb 
unter den Totems. 

Daß fie „verehrungswürdige Wejen für die Bekenner diejer 
ficher uralten Religions» und Berfaffungsform“ 4) find, tft mehr, 
als fih mit den vorgelegten Akten vereinigen läßt. Weder ift 
von einer „Religions: und Verfaſſungsform“ im Ernſte zu 
fprehen, noch geht das Verhalten zu den Totems darüber hin— 
aus, fie zu ſchonen, fie weder zu töten noch als Speije zu ver: 
werten, wenn es Tiere find, wenigftens nur im äußeriten Notfall. 

Freilich iſt das Verhältnis eines Menſchen zu ſeinem Totem 
das einer gegenſeitigen Hülfe und Protektion. Aber dieſe beſteht 
ſeitens des Totemtieres, wenn es gefährlich iſt, einfach darin, 
daß es ſeinen Beſchützer nicht beißt.?) 

Andre Clans betrachten einen Menſchen, der von dem Totem 
gebiſſen worden iſt, als einen durch dasſelbe Verworfenen, treiben 
ihn aus dem Stamme, auch wenn er den Biß überlebt.°) 

Eine weitere direkte wohltätige Wirkung erwartet der Schlangen: 
clan von feinem Totem in Kleinafien: Iſt ein Angehöriger von 
einer Natter geftohen, fo legt er eine Schlange an die Wunde, 
die das Gift ausfaugt, Fieber und Schmerzen bejeitigt. 

Auch galten die Totems unter Umftänden als vorbedeutend. 
Penn im Kriege vor dem Gulen-Glan eine Eule fliegt, jo ſieht 
er das als Signal zum Vormarſch an.’) Sliegt fie aber kreuz— 
mweife oder hinten, jo ift das ein Zeichen zum Rückzug. Erſcheint 


1) „. .. tumanang .- “ 3) Frazer p. 7. 
s) C. Schaarfhmidt, & 71. 96. 105. 
5) Frazer p. 20. 6, p. 21. ”) p. 23. 
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das Totem in oder bei dem Haufe, jo wurde das bei manden 
Clans als ein Omen des Todes angejehen.!) Schwieriger ift es, 
die Beziehung zwiihen einem Menjhen und feinem Totem zu 
fonftatieren, wenn das Totem ein unbelebter Gegenitand if. 
Aber ſolche Totems find jelten.?) In Bengalen gibt es au 
fünftlihe Totems.?) Das gelegentlihe Sichkleiden in das Fell 
des Totem oder Sichſchmücken mit einem andren Teil desfelben 
deutet man als das Bemühen, fih völliger unter jeinen Schuß 
zu jtellen.?) Die Identifikation eines Menfchen mit feinem Totem 
„ſcheint“ der Gegenjtand mannigfaher Zeremonien bei der Ge: 
burt, der Heirat, dem Tod und anderen Gelegenheiten gewejen zu 
fein.) Ein Kind des Notwild-KRopf-Clans wird am 5. Tag 
nad der Geburt mit roten Fleden auf jeinem Rüden gezeichnet.*) 
Bei den trans-ſylvaniſchen Zigeunern werden Braut und Bräu— 
tigam mit einem Wiejel-Fell gerieben.) 

Bei einigen Clans ift es ein Glaubensartifel, daß, wie der 
Clan von dem Totem entjprang, jo jedes Mitglied bei feinem 
Tode die Totemform wieder annimmt.) „Sie famen von den 
Tieren, und dahin gehen fie zurüd.” „Machen Sie den Weg nicht 
wieder.” Das ift der Scheidegruß bei den Hanga, einem Büffel: 
Clan der Dmahas, an den Sterbenden. Die Erlangung der 
Pubertät wird bei „Wilden” mit Zeremonien gefeiert, von denen 
einige direft mit Totemismus zufammenzuhängen „Jheinen“,”) 
darunter pantomimifhe Tänze. Die Clans der Bechuanas haben 
je ihren bejonderen Tanz, und wenn fie den Clan eines Fremden 
wiflen wollen, jo fragen fie ihn: „Was tanzen Sie?!" Wir 
finden anderswo, daß Tanzen als Mittel geſchlechtlicher Auswahl 
gedient hat.) Unter den Kafias in Bengalen, unter denen Gatte 
und Gattin von verjchiedenen Clans find, tanzen die Kafta- 
Sungfrauen am Neumond im März. Die jungen Männer tanzen 
nicht, fie fehen nur zu, und mande Heirat fommt um dieje Zeit 
zuftande.) 

In diefen Spnitiations-Riten fieht Frazer die religiöſe 
Richtung des Totemismus hervorragen.?) In einigen von den 


ip. 23.2). 9.24, 3) D.28.4) 9.82, 

5) Original-Mitteilungen aus der ethnologijchen Abteilung der könig— 
lichen Muſeen zu Berlin I, 156. 

6) Frazer p. 36. 7) p. 38. ®) p. 40. 

9) p. 42 „. ... the religious aspect of totemism is prominent.“ 
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Tänzen ei dies gewiß der Fall. So forme der Yuin-Stamm in 
Neu Süd-Wales Figuren in die Erde und tanze vor ihnen, und 
ein Medizin-Mann bringe aus jeinem Inneren die „magische“ 
Zugehörigkeit zu dem Totem in Erſcheinung. Vor die Figur des 
Stachelſchweines bringt er einen Stoff wie Kreide, vor das Kän⸗ 
guruh einen Stoff wie Glas. Ferner iſt es bei der Initiation 
der Jugend feierlich verboten, von gewiſſen Speiſen zu eſſen. 
Aber wie das Verzeichnis der der Jugend in der Pubertät ver: 
botenen Speifen weit über das einzelne Totem hinaus in Amerika 
und Auftralien geht, jo möchte es iheinen, daß wir hier in 
Berührung mit den unbekannten allgemeinen Ideen des „Wil: 
den“ find, von denen der Totemismus nur ein jpezielles Pro: 
dukt iſt. 

So iſt der Narrinyeri-Jugend um die Initiationszeit ver— 
boten, zwanzig verſchiedene Arten von Wildbret zu eſſen, außer: 
dem einige Speiſen den Frauen. Wenn ſie von dieſen verbotenen 
Speiſen eſſen, ſo erwartet man, daß fie häßlich werden.) 

In Neu⸗-Süd-Wales iſt den jungen Männern bei der Ini⸗ 
tiation verboten, irgend ein Tier, das im Grunde wühlt, zu 
töten und zu eſſen, denn es ruft dem Geiſte die Fußlöcher zurück, 
aus denen der Zahn ausſchlug. Verboten, auch ſolche Kreaturen, 
welche ſehr vorſtehende Zähne haben, denn dieſe rufen den Zahn 
ſelber zurück. Endlich ein Tier zu töten und zu eſſen, welches 
zu den Baumſpitzen klettert, denn dieſe ſind dann nahe Dara— 
mülun, dem mythijchen Weſen, welches dieje Zeremonien ein: 
gerichtet haben joll, wie den heimiſchen Bär; einen Vogel, der 
ſchwimmt, denn er erinnert an das legte Wafchen.?) 

Diefe Zeremonien „Iheinen“ auch die Zulafjung der 
Jugend in Das Leben des Clan und von da aus des Totems 
eingeſchloſſen zu haben.?) 

Sn einigen Stämmen ſchlafen die Jünglinge in den Tagen 
der Snitiation in den Gräbern der Vorfahren, um ihre Tugenden 
fi anzueignen.‘) 

Wie mannigfah diefe Gewohnheiten und traditionellen Ges 
bräude in den einzelnen Zünften uns berichtet werden: ihr Sinn 





ı) Nat. Tribes of 8. Austral. p. 17. Frazer p. 43. 
2) Frazer p. 43. 8) p. 45. 
4) „. . . in order to absorb their virtues‘“‘ p. 46. 
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ift feinesmegs immer deutlich, aber ein religiöjfer Charakter oder 
nur Ausblid aus ihnen nicht zu erheben. Das ganze Intereſſe 
jheint fi vielmehr auf das Stammesleben zu beſchränken. Die 
Stammesherkunft iſt es allein, die einen Reſpekt begründet, und 
die gejunde Stammeserhaltung, der die Riten, wenn man den 
Ausdrud zulaffen will, Rechnung tragen und für die fie Vorjorge 
treffen. 

Freilich haben nit nur die Stämme ihre Totems, jondern 
aud die Geſchlechter und jelbit die Einzelnen haben ihre eigenen 
bejonderen Totems. In Auftralien hat wenigitens in einigen 
Zünften jedes der Geſchlechter fein fpezielles Tier, dejlen Name 
jedes Individuum des betreffenden Gejchlechtes trägt. Weder 
tötet man es, noch leidet man, daß es das andre Gejchlecht tötet. 
Es gibt deren neben den Stammestotems, und fie werden eher 
mehr als weniger rejpeftiert denn diefe. 

Die Sndividual-Totems, zu denen fich die Einzelnen in einem 
gegenjeitigen Verhältnis der Proteftion und des Reſpektes wiſſen, 
beginnen und enden mit dem Einzelnen und vererben ſich nicht, 
wie die Clan-Totems. In Auftralien find fie felten, in Nord: 
Amerika reihlid. 

Ein religiöfer Charakter fann ihnen ebenjomwenig zugeſchrieben 
werden wie den Clan:Totems, über deren ſoziale Bedeutung fein 
Zweifel auffommen kann. 

Ale Glieder eines Totem:Clans betrachten fih als Ge: 
ihmifter, eins dem andern zum Schuß und zur Hülfe verpflichtet. 
Das Totem:Band iſt feiter als das Band des Blutes oder der 
Familie im modernen Sinn. Das gilt befonders von den Clans 
in Weft-Auftralien und in Nordweit-Amerifa. Es wird von 
allen Gefellihaften wahr bleiben, bei denen der Totemismus in 
voller Kraft beiteht. 

Ein Stammesmitglied zu töten gilt als eine abjcheuliche 
Tat, und in der Beurteilung davon heißt es: „Solch ein Aft 
wurde” in Mangaia „wie ein Anfall auf Gott jelbft angejehen.” 
Der budftäblihe Sinn von „ta atua* d. t. ein Glied von dem— 
jelben Totemftamm töten ift Gott ſchlagen oder Gott töten.!) 

Ein Akt gegen das Totem wird wie einer gegen Gott gewertet. 
Damit ftehen wir religionsgefhichtlih auf neuem Boden. Iſt der 


1)... God-striking or god-killing‘‘ Frazer p. 58, 
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Sprachgebrauch einwandfrei, fo ift damit erwieſen, daß den 
Totemiften dort!) die Gottesidee nicht ſowohl fehlte als 
zur Verfügung ftand. Sie wußten von Gott, das Wort war 
ihnen geläufig, und ihr Stammestotem galt ihnen jo unantaftbar 
wie Gott. In Mangaia war's jo. Setzen wir den Fall, fie jeien 
identifiziert worden. 

Mie war diefe Sdentififation möglih? Vom Totem aus? 

Daß das Totem- Tier ihließlih in feiner Schäßung bis 
dahin überboten worden jein follte, daß feine „Deizendenten” es 
für Gott gehalten hätten, it pj ychologiſch ſchwer anzu: 
nehmen. Dieſe Schwierigkeit wird zur Unmöglichkeit, wenn der 
Totemismus dem Gottesgedanken vorangegangen ſein ſoll. Denn, 
wenn auch der religiöſe Drang der Menſchenſeele mit in Anſchlag 
gebracht wird, dieſem kann unmöglich durch die Erhebung eines 
Stammes-Totems zu Gott genügt werden, wenn der Nachbar— 
ſtamm und andere Clans dasſelbe von je ihrem Totem behaupten 
dürfen. Der einzelne Clan nimmt ſein Totem nur für ſeine An— 
gehörigen in Anſpruch, nicht für andere, keineswegs für alle. Als 
Vorſtufe zur Religion im Sinne von Glauben an Gott iſt der 
Totemismus nicht denkbar. Der Fortſchritt von ihm zu ihr 
ſchließt ſich als innerer Widerſpruch ſelbſt aus. 

G. W. Gayer, ein höherer indifher Polizeibeamter, hat die 
frappante Erſcheinung berufsmäßiger Verbrecherſtämme in Indien 
zum Gegenſtand eingehender Unterſuchungen gemacht und in einem 
Werke über ſie berichtet. Die religiöſen Anſchauungen dieſer Ver⸗ 
brecherſtämme find der einzige Halt, den die indiſche Polizei zur 
Ermittelung der Zugehörigkeit zu fol einem Stamm hat. Dar: 
über lügt der indiſche Verbreher nicht, und wie geheimnisvoll 
find diefe Kulte! Die Banjais in Zentral:Indien bringen noch 
heute ihre Verehrung einem Ochſen dar. In jedem Lager findet 
fih ein folder heiliger Ochſe. Hatadia heißt er. Nie trägt er 
eine Laft Ketten und Ringe, Schnüre und Bänder ihmüden ihn. 
Gr marſchiert an der Spige des Stammes, wenn er wandert. 
Legt er fih nieder, jo lagert fih der ganze Zug. Bu feinen 
Füßen tun fie ihre Gelübde, Juden fie Heilung von ihren Ge: 
brehen. Läge hier eine Identifikation mit Gott vor, jo würde 
Her verbrederiihe Charakter und Beruf des Stammes darüber 





1)- Gill „Myths and Songs of the South Pacific“ p. 38. 
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feinen Zweifel lafjen, daß es fih um ein Stadium der Degene- 
ration handelt. 

Hat der Gottesgedanfe neben dem Totemismus beftanden 
und ift er jchließlih auf das Totemtier übertragen worden, fo 
könnte das nur auf dem Wege der Depravation und Degeneration 
geſchehen jein. 

In Polyneſien finden wir eine beträchtlihe Annäherung an 
einen Olymp von Totems. Auf den Samoa-njeln Dorf: und 
Familiengötter. Und diejelbe Gottheit ift in der Geftalt ver: 
Ihiedener Tiere infarniert. Da es aber zum Weſen des Tote: 
mismus gehöre, dem Totem myftiihe Eigenſchaften zuzufchreiben, 
fo fonjiziert man, der von einer Reihe unterjhiedener Tiere 
und Pflanzen abftrahierte Allgemeinbegriff einer Gottheit müſſe, da 
fi die tieriichen und pflanzlichen Attribute widerſprechen und gegen: 
feitig einſchränken, mehr und mehr darauf gerichtet fein, fie ab: 
zuwerfen und nur die menjhlihen Eigenjchaften zurüdzubehalten. 
Die welche „für die wilde Faſſungskraft“ das gemeinfame Ele: 
ment von allen Totems find, deren zuſammengeſetztes Produft es 
jei. Und je mehr und mehr jo die Stamm:Totems menjchliche 
Form annähmen, ſänken die untergeordneten Totems von der 
Würde der Inkarnationen in den niederen Charakter der Günit- 
linge und Klienten herab, bis für ein jpäteres Gejchleht das 
Glied, welches fie mit dem Gott verbunden hatte, völlig aus dem 
Gedächtnis verjchiwand. !) 

Beitand es überhaupt für eine frühere Zeit? Wer verfügt 
über die Kunde davon, was „für die wilde Faſſungskraft“ möglich 
oder nicht möglich ift? Ja diefer Begriff jelbit: „wilde Faſſungs— 
kraft”, wer vermag ihn zu analyfieren, zu beitimmen, und wer 
zu verbürgen, daß es den jo beitimmten jemals wirklich gab? 

Wird der Totemismus überhaupt als eine religiöfe Er— 
ſcheinung in Anſpruch genommen, jo kann er nicht als Anfangs- 
form der Religion entjtanden fein, jondern nur als Abfall von 
dem Glauben an Gott. Daß er fih nicht nur bei den Indianern 
Nordamerifas findet, einer deren Spraden der Name entlehnt it, 
fondern auch bei vielen anderen Völkerſchaften verbreitet ift, läßt 
über das zeitlihe Nebeneinander von Gottesglauben und Totem— 
glauben feinen Zweifel. 


1) Frazer p. 89. 
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Auch wenn die Urbevölferung Amerikas bis auf die Zeit der 
Entdeder von fremden Einflüffen nicht unberührt geblieben iſt, eine 
monotheiftiihe Tendenz iſt jhon ihrer Mythologie und Religion 
nit abzufprehen. Viracocha, der Anfang aller Dinge und ihre 
Urſache, der Sonnengott und Schöpfer Himmels und der Erbe, 
der Allem Leben und Bewegung gibt, der Allgegenwärtige und 
Almähtige, wird in Peru der Einzige genannt. Die Inka 
verwerfen die bildliche Darſtellung ihres höchſten Gottes 
Viracocha.) 

Man denke: Eine Identifikation von ihm mit dem Totem 
eines der vielen einzelnen Stämme! Schon die allgemeine mono— 
theiſtiſche Tendenz, auch wenn ſie keineswegs im abſtrakten Sinne 
gemeint iſt, widerſpricht dem Gedanken. 

Liegt im ſüdlichen Stillen Ozean ein ſolcher widerſpruchs⸗ 
voller Fall, vielleicht unter anderen Verhältniſſen, vor: der Tote⸗ 
mismus im ganzen iſt vielmehr eine ſoziale als eine reli- 
giöfe Eriheinung. Ale religionsgeſchichtliche Stufe iſt er nicht 
zuzugeben und nicht zu verwerten. 

Perſonen von demjelben Totem dürfen nicht einander hei— 
taten, ſowie feinen geſchlechtlichen Berfehr miteinander haben.?) 
Die Navajos glauben, daß dann ihre Knochen austrocnen und 
daß fie fterben.) In Amerika jehen die Algonkins eine ſolche 
Heirat als ein Kapitalverbrechen an.) Einige Stämme in 
Auftralien mahen davon eine Ausnahme. Sie laſſen fie zu 
innerhalb der Unterabteilungen, die der je einzelne Stamm oft 
einjchließt.?) 

Diefe Unterabteilungen find aber aud) für die religiöje Frage 
nicht ohne Bedeutung. In Stämmen, welche organifiert find in 
„phratries“, „subphratries* und „elans“, hat jeber Menſch 
drei Totems, fein phratry-totem, ſein subphratry-totem, und 
fein clan-totem. Rechnet man ein Geſchlechts-Totem und ein 


1) B. D. Chantepie de la Saufjaye, „Lehrbuch der Religionsgeſchichte“. 
Die ſog. Naturvölker. Unter Mitwirkung von Dr. Thomas Achelis (Bremen). 
I, 3. Aufl. 1905. 30. 31. 

2) Frazer p. 58. 

s) Bourke, Snake Dance of the Moquis of Arizona p. 279, 

4) James in Narrative of the Captivity and Adventures of John 
Tanner p. 313. 

5) Frazer p. 65. 
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Sndividual-Totem hinzu, jo bat jedermann in dem typijchen 
auftraliihen Stamm fünf verjhiedene Arten von Totems.) 

Sollte man nun annehmen, daß er zu ihnen allen je eine 
perſönliche religiöje Beziehung hätte: jo würde dieſe einigermaßen 
fompliziert werden. 

Der Sinn des Tierkultus ift noch Gegenftand der Dis: 
fuffion. Auf Analogiezauber will ihn und zumal den „Schlangen: 
fult in Oberguinea” und auf Haiti Arel Danneffiöld-Samjve in 
feiner Doftor-Differtation 1907 (Leipzig) zurüdführen. Nur jo 
würden uns mande Gebräuge und Zeremonien dabei ver— 
ſtändlich. 

Oder iſt die ſymboliſche Deutung nur der ſchickliche, wenn 
auch durchſichtige Schleier, den ein geläutertes Zeitalter über ſeine 
eigene Unkenntnis der Vergangenheit zu werfen liebt? 

* 
* * 

Aber auch das liegt kaum „nahe, daß die verſchiedenen 
Stämme die von ihnen als verwandte angeſehenen Tierſpezies 
unter Umſtänden näher an ſich gezogen” 2) und es fo zu der 
„Domeftifation der nahher als Haus: und Nutz— 
tiere befannten Arten” 2) gekommen ift. Denn in allen 
den angeführten Stammesjagen find die Totem-Tiere ganz über— 
wiegend ſolche Gattungen, welche nie Haustiere geworden find. 
Wenn ich Feins überfehen habe, ift es nur der Hund, das Kalb, 
das Schwein, der Büffel, der Kranich, die Ente, der “Puter, Die 
Gans, welche davon eine Ausnahme machen. Der Hund aber, 
der „Hauswolf“ der Hindus, der Gefährte ſchon des Jägerlebens, 
war ein Haustier in uralten Zeiten. Man nimmt an, daß er 
mit den ſog. Murri, den braunen Einwohnern des auftralijchen 
Feſtlandes, in diejes eingewandert ift, da der Dingo, der auftra- 
liihe Hund, der urjprüngliden Fauna dort nicht angehört. 
Unter diefen von C. Schaarſchmidt ſelbſt berichteten Umſtänden, 
wenn e3 auch nicht ausgemacht ift, ob der Dingo ein verwilderter 
oder ein eingeborener wilder Hund ift, erübrigt fih eine Dis— 
kuſſion über die Motive feiner Domeftifation. Sie reiht in eine 
Zeit zurüd, in die die Forſchung nicht einzubringen vermag. Der 
Hund, die Ziege, das Rind und das Schaf wurden jhon in der 


ı) Frazer p. 84. 2) C. Schaarſchmidt ©. 106. 
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jüngeren Steinzeit als Haustiere gehalten. Die Anfänge der 
Viehzucht und des Aderbaus gehören jhon ihr an. Für eine 
pſychologiſche Erwägung liegt es jehr viel näher, daß es in 
diefem Falle wie in allen anderen dieſelben Motive waren, die 
noch heute den Menjhen in je feiner Lage beitimmen, Die ge: 
eigneten Haustiere zu halten. Sie jollen ihm nügen und ihn 
erfreuen. 

Nah C. Schaarſchmidt freilich ift es „am wenigften glaublich, 
daß der Menſch die Zähmung der Tiere in der Abſicht, von ihrem 
Fleiſche oder ihren Leibeskräften Nugen zu ziehen, betrieben habe. 
Wie hätte der rohe Naturmenſch ſolche Verſuche machen fönnen, 
wenn die Vorjtellung von Haustieren ihm noch gar nidt auf- 
gegangen war?” ) 

„Erwägungen über Nüglichkeit oder Ausfihten zu perjönlichem 
Vorteil lagen dem Jäger zu fern.“) Ich möchte meinen, daß 
folde Erwägungen ihm überaus nahe lagen. 

Wenn er davon lebte, dem Wild beizufommen, dazu auf die 
Gewohnheiten der verſchiedenen Arten zu achten, um es als jagd= 
bare Beute in feinen Befig zu bringen: warum jollte es über 
feinen Horizont gegangen fein, auch die Eigenjhaften der Tier: 
welt feiner Umgebung zu erkennen und zu würdigen, die ihm 
dauernd von Nutzen werden fonnten? 

Warum ſollte es ihm fern gelegen haben, in diefer Er: 
fenntnis fih der Mühe ihrer Pflege, foweit fie erforderlih war, 
zu unterziehen? Soweit fie erforderlihb war. Das Renntier 
fommt als Haustier nur in der arktiichen Region der alten Welt 
vor. Es bildet den Hauptreihtum der dortigen Bewohner und 
wird in allen feinen Teilen verwertet. Aber, obwohl diefe nörd- 
lihen Völker es als ihr Eigentum unter Auffiht halten, über: 
laſſen fie ihm ſelbſt die Ernährung. Häufig find die Nenntier- 
herden halbwild. Es repräjentiert bejonders deutlich den über: 
gang vom wilden Tier zum Haustier. Es gibt wilde, halb- 
wilde und zahme Nenntiere. 

Aber eben damit tritt e8 auch ſowohl zutage, daß die Dome: 
ftiation des Nenntiers mit dem Totemismus nichts zu tun hat, 
als daß fie fih dagegen ftreng in den Grenzen des Bedarfs hält 
und aus Nüslichkeitsintereffen geichieht. 


1) ©. 106. 


— 224 — 


Die Totemtiere würden fih aber auch injofern jehr wenig 
zur Domeltifation eignen und empfehlen, als fie doch eben ges 
ſchont werden. Auf ihr Fleiſch wäre von vornherein gar nicht 
zu rechnen. Der Totemift ſchlachtet fie nicht und ift es nicht 
oder doch nur im äußerten Notfall. Aber auch auf ihre Leibes- 
fräfte Eönnte er nur in den mäßigften Grenzen Anſpruch erheben. 
Nur foweit es die grundfäglihe Schonung, die pietätvole Rüd- 
fiht des Nachkommen gegen den Urahn, geftattet. Dadurch müßte 
der Nuten im täglichen Bedarf des Haushalts ehr beein- 
trächtigt, wenn nicht überhaupt in vielen Fällen in Frage geftellt 
werden. 

So bliebe bloß die Domeltifation zum Vergnügen übrig, 
wo und wenn es fih um Totenttiere handeln fol. Möchte man 
dabei an den Pfau, den Kanarienvogel, den Wellenpapagei u. a. 
Bögel denken, fo find dieſe erſt in der hiſtoriſchen Zeit Haustiere 
geworden und jcheiden daher für unfere Frage aus. Dagegen 
gehörten vordem, noch bei den Römern, Störhe und Kraniche zu 
den Haustieren. Der Storh wird auch bei den mohammeda- 
niſchen Völkern noch ſehr rejpeftiert, aber weil er zur Vertilgung 
ſchädlicher Reptilien nicht wenig beiträgt. Freilich jpielt er auch 
in der Mythologie eine Rolle als Repräfentant der regneriſchen 
winterlihen Jahreszeit, genießt hin und her abergläubifche Achtung 
und ift überall ein gern gejehener Gaft. 

Der Kranich wird im Saliſchen Geſetz, dem Volksrecht der 
falifchen Franken, unter dem Hausgeflügel aufgezählt, die Römer 
ihägen ihn um feines Fleiſches willen. Im Altertum galt er als 
das Bild der Wachfamkeit. Man ſchrieb ihm ein Vorgefühl 
kommender Greigniffe zu. Seine laute Stimme weckte manderlei 
Aberglauben. Aber er hält wirklich Wache, niht nur an dem 
Neſt feines brütenden Weibchens, fondern auch in der Gefangen: 
ihaft auf dem Geflügelhofe. Er hütet das Vieh und verteidigt 
es, ift ſehr anhänglih und nie boshaft. Seine Domeltifation 
war alſo wie die des Storches hinreichend motiviert. 

Und wenn aud fein fahler Schädel die Kalmücken beftimmt, 
ihn für heilig zu halten; wenn die Mongolen ihn verehrten und 
die Japaner mit feinem Bilde Tempel, Wohnungen und Geräte 
ihmücen, weil er ihnen als Bringer des Glüds und langen 
Lebens gilt: fo hat doch das alles mit dem Totemismus gar 
nichts zu fun. 
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Ja dieſer würde dem allen im Wege geitanden haben, 
Denn die Regel, das Totem weder zu töten noch zu ejjen, war 
nicht das einzige Verbot. Den Mitgliedern des Clans (Stammes) 
war es oft unterjagt, das Totem oder nur einen Teil desjelben 
zu berühren. Und bisweilen durften fie es ſelbſt nicht anjehen.!) 

Der Rotwild-Kopf-Clan durfte das Fell irgend eines Tieres 
der Rotwild-Familie nicht berühren noh Schuhe davon tragen, 
noch das Rotwild-Fett als Haaröl gebrauden, aber das Fleiſch 
durfte er ejjen.?) 

Dagegen ift der Nuten des Stores und des Kranichs nicht 
groß genug geweſen, um ihre Domeftifation aufrecht zu erhalten. 
So darf auch diejer Wechjel dafür in Anſpruch genommen werden, 
daß das ausschlaggebende Motiv für die Domeftifation der ein: 
fache, jchlichte, erfennbare, dauernde Nußen iſt. 

Und diefer täglih erfahrene Nugen, diefe immer neuen 
hüffreihen, unverdrofienen Dienfte, die die Familie von ihren 
Hausdienern jahraus jahrein erfuhr, dieje jo motivierten freund: 
lihen Empfindungen des Menſchen für diefe feine Arbeitögenofjen 
erklären es, daß fie bei den alten Kulturvölfern unter den Schuß 
befonderer Gottheiten geitelt wurden. Alſo in einem Stadium, 
als der Glaube an Gottheiten bereits vorhanden war. 

Dagegen läßt fih jhlehterdings nicht jagen: „Im Totemis- 
mus allein finden wir eine .dauernde, überall verbreitete und den 
Tatfahen entiprehende Urſache dazu,“ ?) nämlich zur Domelti- 
fation. „Das Totemtier, nit bloß als Jndividuum, fondern in 
feiner ganzen Art wird geehrt, beihügt und darf fi dem Men: 
ihen nahen und anvertrauen, denn es tft die Dffenbarung 
der Stammesgottheit.”?) 

Bon Stammes gottheit ift in feiner der verhörten Stammes: 

jagen die Rede, Die Pointe, auf die es ankommt, ift durch feinen 
Zug zu belegen. Berfteht man nämlich die Schnede, die Schlange 
oder was immer als Stammesahn angenommen wird, das be 
treffende Totemtier als Stammesgottheit: jo hat es einen Sinn, 
den Totemismus als Religion in Anfprud) zu nehmen. Iſt das 
auf Grund der Akten unmöglich, jo fehlt jegliher Anhalt dazu. 
Und fo liegen die Daten. Dejzendenz Sagen, Herkunftsmythen, 

ı) Frazer p. 11, 

2) E. James „Expedition from Pittsburgh to the Rocky Mountains“ 
II, 49. 3) C. Schaarſchmidt S. 107. 

Schmidt, Typen. 15 
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Stammeslegenden: darum handelt es fih. Drapieren fich dieje 
gelegentlich mit einem religiöjfen Hintergrund oder Ausblid: das 
Entſcheidende, Konftitutive, Charakteriftiihe für den Totemismus, 
das Intereſſe, aus dem er entitand, beitand und bejteht, ift 
nicht die Religion, jondern der Stamm, die Integrität feiner 
Herkunft und feiner Erhaltung als ſolchen. 

Ebenfomwenig iſt daran zu denken, „daß der Totemismus es 
war, welcher die Neueinführung einer fih dem Menſchen all- 
mählih als das Beſſere aufdrängenden fünftliheren Lebensweiſe 
der Viehzüchtung über das wilde Jägerleben hinaus ermöglichte.” !) 

Es läßt ſich weder „als Tatjache betrachten, daß Tiere, 
welche als Totems verehrt werden, infolgedejjen zahm wurden !) ;” 
noch iſt es „über allen Zweifel erhaben, daß die gejchonten Tiere, 
aus welchen ſpäter Nugtiere wurden, urjprünglid ſamt und ſon— 
ders Totems waren 9.“ 

Die mitgeteilten Daten ſprechen durchaus dagegen. 


Der Konkrete Naturalismus als Kult. 


C. Schaarſchmidt fragt gleihwohl nad dem „jog. Kultus 
im Bereiche des fonfreten Naturalismus”: „Wie 
fann ſich“ der ſog. Kultus „geitalten, wenn die höhere göttliche 
Macht in einem materiellen Gegenftande verkörpert gedacht wird 2“ 2) 

Ich Schalte ein, daß in den verglichenen Sagen von einer 
Verkörperung der höheren göttlihen Macht in einem Totem lehr- 
haft nicht geredet oder dieſe Erklärung gegeben wird und, wo „der 
große Geiſt“ oder „die große Mutter” eine Rolle dabei fpielt, 
fie von dem betreffenden Totem unterjchieden werden. Daß es 
fih auf den Samoa-Inſeln um Inkarnationen der Totems handelt, 
it eine Konjektur.?) 

Aber gefegt den Fall, wie gejtaltet fih dann „der jog. Kul— 
tus?” — „Offenbar jo,“ lautet die Antwort C. Schaarſchmidts,?) 
„daß dabei die Sinnlichfeit, wie dies bei rohen Naturmenjchen 
nicht anders der Fall fein kann, ganz überwiegend zum Mittel 
dient. Nun kann beim Fetiſchweſen das, was man Gottesdienit 


) ©. 107. %) ©. 108. F 
3) Frazer p. 8%: „It seems a fair conjecture.... taked on as in- 
carnations,“ 
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nennt, freilich faum zum Vorſchein kommen, denn der Fetifch be: 
zieht das ihm innewohnende Höhere einfah auf den Gebraud 
oder den Nuten des Beligers, mit einer Art von naiver Selbſt— 
verjtändlichkeit, welche jpezielle Anerkennung und Dank um fo 
weniger zuläßt, je unflarer man über die eigentliche Wejenheit 
jenes dienjtbaren, dem Fetiſch innemohnenden Höheren ift. Sit 
es eine Perjönlichkeit oder nur ein Einfluß? Das kümmert den 
Benuger des Fetijches im Grunde wenig, jo wenig wie heutzutage 
der Träger eines Amuletts danach fragt, wen er den vermeint- 
lihen Schuß durch dasjelbe verdanft.” 

Ich finde in diefer Antwort, welche rundweg anerkennt, daß 
der „jogenannte Gottesdienft“ weder ein Dienft, es jei der An— 
erfennung oder des Danfes, noh ein Gottesdienft, ein Dienft 
überhaupt gegen eine beftimmte Weſenheit, ift, nur eine Bes 
ftätigung meiner Stellung zu dieſem fonfreten Naturalismus als 
Anfangeftufe zur Religion. Das eigentlih religiöje Kriterium, 
ein Verhältnis zu Gott, in wie primitiver Faſſung auch immer, 
fommt dabei gar nicht zum Vorſchein, läßt fih auch ſchlechter— 
dings aus dem, was dabei in Erſcheinung tritt, nicht ableiten oder 
berausanalyfieren. 

Wenn der Beliser eines Fetifches weder Dank und Aner- 
fennung empfindet noch ſich darüber klar ift, gegen wen er fie 
eventuell zu empfinden hätte; wenn er nicht weiß, ob es „eine 
Verfönlichkeit oder nur ein Einfluß” ift und ihn das im Grunde 
wenig kümmert: dann läßt fich diefem Empfinden mit dem ebenſo— 
wenig dazu brauchbaren Totemismus auch nicht die Stelle zu: 
jchreiben, die Kindheitsftufe der Religion geweſen zu fein. 

Bon dem als Parallele angezogenen Träger eines Amuletts 
mag es wohl zu manden Zeiten gegolten haben und zutreffen, 
daß er nit danach fragt, wem er den vermeintlihen Schuß 
dur dasjelbe verdankt. Aber aufgefommen ift das Amuletttragen 
fo nit. Wenn die alten Ägypter und noch mehr die Chaldäer 
als Amulette Metallplatten oder Gußfiguren mit Zeichen und 
Inſchriften oder Götterbilder trugen: jo mußten fie, auf weſſen 
Beiftand fie rechneten. Und die Inder? Varuna hat das Blei 
gefegnet, Agni ftärft das Blei, Indra ſchenkte mir das Blei.” 
„Das“ (Bleiamulett) „allein vertreibt die Geifter .“ Selbft wenn 

1) Atharvaveda, — das Bud) der Bauberjprüche, der mehr volkstümlichen 


Religion, nur zum Teil jünger als der Rigveda, — 1, 16. 
15° 
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prähiftorifche Amulette in mannigfahem Stoff und verjchiedenen 
Formen mit bald diefem bald jenem Zeichen, Runen und namentlich 
mit dem Swaftifa-Kreuz, dem Hakenkreuz, bededt gefunden werden, 
fo legen fie den Schluß nahe, daß diefe verjchiedenen Zeichen für 
ihre Befiger nicht ohne Bedeutung geweſen feien und fte je nach— 
dem das eine oder das andere Amulett gewählt haben werden. 
Und wenn die mohammedanifhen Amulette mit Sprüchen aus 
dem Koran oder den 99 Eigenſchaften Allahs befchrieben find und 
fie die Derwiſche jo verkaufen, jo ift der Käufer nit im Zweifel, 
wem er den erwarteten Schuß zutraut. Und ebenjomwenig der 
Katholif, der fi eine Marienmedaille oder ein Amulett mit dem 
Agnus Dei erwirbt. 

Sm Grunde war ja auch der Fetiſch nichts anderes als, wie 
wenigſtens De Brofjes!) es anfteht und berichtet, „nach dem portu: 
gieſiſchen Worte fetisso 2) eine bezauberte göttliche Sache oder ein 
Ding, das Götterfprühe tut, von dem lateinifhen Stammwort 
fatum, fanum, fari.?) Dieje göttlihen Fetiſche find nichts 
anderes als der erjte bejte materielle Gegenitand, den eine Nation 
oder ein Einzelner vor andren wählt und von dem Priefter 
durh Zeremonien weihen läßt.) Sie werden pünktlich und ehr- 
furchtsvoll verehrt. An fie richten die Neger ihre Wünjche. Ihnen 
bringen fie Opfer. Sie führen fie in Prozeifionen herum. Sie 
fragen fie bei allen wichtigen Gelegenheiten um Rat. Bei ihnen 
Ihmwören fie, und das ift der einzige Eid, den die treulojen Völfer 
nicht zu verlegen wagen. Die Religion des Fetiihismus wird 
für die allerältefte in Afrika gehalten.*) 

Aber jo wie fie die Neger der weltlichen Seite von Afrika 
und jelbft die im Inneren des Landes bis nah Nubien, das an 
Ügypten grenzt, haben; wie fie die nah Senegal handelnden 
Europäer finden und De Brofjes bejchreibt, tft fie augenjcheinkich 
über ein erſtes Stadium der Neligionsentwiclung jehr weit hinaus. 


1) „Du culte des Dieux Fetiches ou Paraliele de l’ancienne Reli- 
gion de l’Egypte avec la religion actuelle de Nigritie* 1760. Deutſch 
von Herm. Andreas Piltorius in Poferis auf Rügen: „Über den Dienft der 
Fetiſchengötter . ..“ 1785. ©. 12. 

2) Feitico. Das Wort kennt ſchon der dänische Miſſionar W. J. 
Müller 1673; und in Keifebefchreibungen findet es fich bereit3 im Anfang 
des 17. Sahrhunderts. 

3) Es fommt vielmehr von factitius Fünftlih) gemacht (chose fee) her. 

9 ©. 16. 
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Es findet bereits ein beſtimmter Kultus ſtatt, der gewiſſenhaft aus— 
geübt wird. Der Schwur entſcheidet ſchon in zweifelhaften Fällen. 
Der religiöſe Eid iſt in Übung, wie es ſcheint, als letzte Inſtanz. 
Der Opferdienſt iſt eine geläufige Sache. Mit alle dem iſt die erſte 
Entwicklungsſtufe der Religion längſt überſchritten. Das alles ſind 
religiöſe Kundgebungen, Außerungsweiſen, kultiſche Akte, Geſtal— 
tungen des ſozuſagen kirchlichen Gemeinſinnes, die erſt ganz allmäh— 
lich nacheinander aufgekommen und vereinbart worden ſein können. 

Der Fetiſchismus in dieſer Umgebung, mit dieſem kultiſchen 
Apparat und den unverkennbaren Zeugen ſpäterer Entwicklung, 
läßt alſo ſelbſt darüber keinen Zweifel, daß die Religion ſo nicht 
angefangen haben kann und daß der ſo geſchilderte Fetiſchismus 
auch nicht eine der Urformen geweſen ſein kann. 

Opfer, Gaben, die man der Gottheit darbringt, ſei es, um 
ſich ihr dankbar zu beweiſen, ſei es, um drohendes Unheil ab— 
zuwehren und ſie ſich günſtig zu ſtimmen, ſei es um ihren Zorn 
zu verſöhnen oder ihren Beiſtand zu erhoffen, ſetzen immer eine 
bereits ausgeprägte Gottesvorſtellung voraus. 

Außerdem iſt der Opferdienſt, wie ſehr er auch auf dem reli— 
giöfen Empfinden beruht, eine menſchliche Einrichtung, die der 
Religion erft folgt, ihr aber nicht ſchon vorausgeht, eine Betätigung 
derjelben, die erſt allmählich Geftalt gewinnt. 

Das Shwören, der Eid, die feierlihe Verfiherung der 
Wahrheit geihieht nah altem Herfommen unter Anrufung der 
Gottheit. Man beteuert die Behauptung bei dem Heiligiten, was 
e3 für den Menſchen gibt. Wie man das tut, it eben darum 
nit nur nad Nationalität und Kulturitand, fondern vor allem 
nach der Religionsftufe verſchieden. Schon bie Ägypter bedrohen 
den Meineidigen als den VBerächter Gottes. 

Aber eben diefer weitverbreitete Brauch ſetzt dod eine ethiſche 
Wertung irgendwie voraus. Auf einer Stufe, wo der erſte 
beſte materielle Gegenſtand als Gottheit angeſehen würde, ließe 
ſich dieſe ethiſche Schätzung nicht füglich denken. 

Dazu kommt, daß auch der Eid, das dabei zu beobachtende 
Zeremoniell, ſowie die noch mit von De Broſſes von den Fetiſch— 
dienern in Afrika berichteten Prozeſſionen und Prieſter Produkte 
der menſchlichen Entwicklung ſind. 

Danach findet ſich der in Frage ſtehende Fetiſchdienſt tat 
ſächlich und offenkundig nach De Broſſes in Verbindung und zus 
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fammen mit Elementen einer Entwidlung, die nicht dem Anfang 
angehört haben Fann. 

Daß er fih irgendwo ohne eine ſolche Verbindung mit 
augenjcheinlih fpäteren Daten, jozufagen, rein als folder, etwa 
fo wie ihn C. Schaarſchmidt als Reform neben dem Totemismus 
annimmt, hiſtoriſch nachweiſen läßt, ift bisher nicht befannt ge: 
worden. 

Dagegen Ffonnte den Fetifchdienit als Begleiteriheinung 
anderer Religionen oder doch mit ihnen zuſammen jhon De 
Brofjest) bei den verfhiedenften Völkern alter und neuer Zeit 
aufweiſen. Er fieht in der Irminſul einen Fetiſch der Sachen, 
in den großen Eichen, der Andachtsſtätte der Kelten, Kirk (quercus), 
einen jolhen und ebenfo in dem „alten Stein im QTempel zu 
Mekka”, dem Gegenftand mohammedaniſcher Verehrung.‘ 

Irmin (angelfähfifh yrmen, unermeßlih), der erhabene, 
göttlich verehrte Stammvater der Herminonen,?) eines welt: 
germanifhen Stammes, mag mit dem altnordiihen Tyr, dem 
Himmelsgott Ziu identisch fein. Die heidnifhen Sachſen er: 
richteten zu feiner Huldigung gewaltige Baumftämme, jogenannte 
Srmenjäulen, Irminsüli, von denen Karl die bei Eresburg in 
Weftfalen 772 zeritörte. Sie galt als das Nationalheiligtum des 
Volkes. 

Die Eiche, von alters her von den Mythen und Kulten der 
europäifhen Völker ummoben, war es, aus deren Blätterraujchen 
die Priefter des älteften hellenifchen Drafels zu Dodona in 
Kordgriehenland den Sprud entnehmen zu können vorgaben ; 
deren Wälder den Göttern geheiligt galten, unter deren ftärfiten 
und höchſten Eremplaren geopfert wurde, deren Holz zum Opfer: 
feuer Verwendung fand. So eng verbunden waren fie verknüpft 
mit dem heidnifhen Glauben, daß viele alte heiligen Eichen fallen 
mußten, ehe das Chriftentum Eingang zu finden vermochte, 

Der Ruhm von Mekka und das eigentliche Ziel der 
mohammedanifhen Pilgerfharen, die regelmäßig aus allen Teilen 
des Orients eintreffen, ift die „Heilige Moſchee“, Mesdschid el 
Haräm, Veit Allah, „Haus Gottes”, und in ihr die Kaaba, 
das Hauptheiligtum des Islam. Aus dem Stein der Berge 

1) ©. 80. ?) Plinius rechnet dazu die Sueven, Hermunduren, Katten 


und Cheruster. Bei ihm ſowohl wie bei Tacitus iſt es der zufammenfafjende 
Name für die mittleren Volksſtämme der alten Germania. 
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Mekkas unregelmäßig errichtet, 15 m hoch, 12 m lang, 10 m 
breit fand den uralten Bau Mohammed Schon vor. In der öft: 
lihen Ede diefer Kaaba ift der berühmte ſchwarze Stein, el 
Hadschar el Aswad, eingemauert. Mehrfach geboriten, mird 
er von einem GSilberring zujammengehalten. 

Someit feine Oberfläche freisförmig fihtbar ift, hat fie etwa 
25 em Durchmeſſer. Er gilt jeit dem zweiten Jahre der Flucht 
als der Punkt, Kibla, wohin fih der Gläubige beim Gebet zu 
wenden hat. 

Am Schluß der Haddichzeremonien umkreiſen die Pilger fieben- 
mal die Kaaba, berühren den ſchwarzen Stein und füffen ihn. 

Die Raaba wird aber nur zweimal im Jahre für Kult: 
zwede geöffnet, einmal für die Männer und einmal für Die 
Frauen. Das dritte Mal nur behufs der Reinigung. Keine 
Frage it, daß der Kultus altheidnifcher Herkunft von Mohammed 
in hoher Blüte fhon angetroffen wurde. Er duldete ihn 
nicht nur, jondern verwob ihn in fein Syftem, wenn aud nicht 
ohne Widerfprud der puritanihen Elemente, der Wahhabiten, 
doch ohne Zweifel mit dem Erfolg, der neuen Lehre jchneller Ein: 
gang zu verichaffen. 

Aber ſchon bei Homer und Strabo findet De Brofjes!) in 
dem Gebrauch, Boetyliteine?) mit OL zu falben, fowie in den 
Teraphim, die Rahel ihrem Vater, dem Syrer Laban, entwendet,!) 
Fetiſche. 

Damit iſt von De Broſſes ſelbſt beſtätigt, daß der Fetiſchis— 
mus ſich mit den verſchiedenſten Religionen in getrennten Zeit— 
räumen zuſammenfindet. Und wir begegnen ihm irgendwie noch 
heute im Bilderdienſt und Reliquienweſen; in Prozeſſionen und 
an „heiligen“ Stätten. 

Was hat es aber dann mit der Behauptung dieſes hervor— 
ragenden Mannes aus?) der Periode Voltaires und jeines 
Korrefpondenten auf fih: Ale Völker mußten mit Fetiſchismus 

ı) 6. 102. ?) Die „Bäthylien“, Beth-El — Haus Gottes. Beſonders 
wurden vom Himmel gefallene Steine für heilig gehalten. Uber aud) andere. 
Man jalbte und befrängte fie, wie den Dmphalos zu Delphi, und legte ihnen 
Götternamen bei, wie den dreißig vierfantigen Steinen zu Pharai in Archaia. 
Die Semiten und die arifhen Südvölker verehren heilige Steine, halb Te- 
tifche, Halb Idole, „anikoniſche“ Götterbilder. Bol. auch M. Hoernes, „Ar= 


geihichte der bildenden Kunft in Europa.” 1898, 167. 
s) Geb. 1709, geft. 1777. 
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anfangen, um dann zum Bolytheismus und Monotheismus über: 
zugehen —? Alle außer den Juden, dem auserwählten Volk Gottes, 
das allein die allen zuteil gewordene urweltliche göttliche Dffen- 
barung nicht vergaß, während die übrigen jämtlih wieder von 
vorne anfangen mußten? Sit es religionsgejchichtlih begründet 
oder zu begründen, daß ihm nach der Fetifhismus lange und 
einftimmig für die Urform aller Religion gehalten worden ift? 

Der Begriff der wilden Völker, den De Brofjes noch mit: 
brachte, als ob er das Anfangsjtadium der Entwidlung bes 
zeichnete, ift religionsgefchichtlich nicht zu halten. Die angeblich 
primitive Stufe fann auch eine jpätere degenerierte fein. 

„Kein Stamm, fein Volk ift bis jeßt gefunden worden, ohne 
einen Glauben an höhere Weſen, und Neijende, die das be- 
baupteten, find fpäter durch Tatſachen widerlegt worden.” ?) 

Das Studium der Religionen „wilder” Völker hat feine 
großen Schwierigkeiten. Die Literatur fehlt. Die Sprade wird 
unvollkommen verftanden. Die Reifenden halten fih nicht lange 
genug auf und find überdem von der öffentlihen Meinung be: 
einflußt. Die Briefter weichen in ihrem Urteil voneinander ab. 
Dazu fommt die Abneigung der „Wilden“, über ihre Religion 
zu ſprechen. 

Der Fetiſchdienſt hat feine ſehr verjchiedenen Antezedenzien. 
Irgendwie ift er während einer gewiſſen Phaje des religiöfen 
Bewußtfeins nicht nur in Afrika, jondern in der ganzen Welt 
nachweisbar. 

Das Palladium von Troja, das Odyſſeus und Diomedes ftehlen 
müffen, ehe die Stadt erobert werden kann; die als Götterbilder 
verehrten rohen Steine in Griechenland, in alten Zeiten und noch 
in den Tagen des Paufanias,?) im 2. Jahrhundert nad Chr.; 
die dreißig vieredigen Steine in Pharä; der Stein des Eros bei 
den Thespianern; in Rom die Steine, die vom Himmel gefallen 
fein follten, die Götterbilder, die noch in der Kaijerzeit irgend: 
welche Mißerfolge zu büßen hatten; die Heiligenbilder, die von 
römischen Katholifen gelegentlich jchleht behandelt werden, find 
Erjcheinungen, die ein Fremder als Fetiſchismus anjehen würde, 
wenn er ihre Antezedenzien nicht errät. Auch in Afrika kann 


1) Prof. Tiele „Outlines* 6, 
2) „Periegesis“ VI, 22, 4. 
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und wird der Fetiſchismus feine Gejhichte gehabt haben und 
braucht fo wenig wie anderswo primär gewejen zu ein.) 

Er macht nirgends die ganze Neligion aus. Er bezeichnet 
immer einen Verfall.) Wilſon?) weift nad, daß diefelben 
Stämme, die uns als Fetifchdiener vorgeftellt werden, entweder 
an Götter oder an einen höchſten guten Gott glauben, den 
Schöpfer der Welt, und daß fie in ihrem Dialekte beftimmte 
Namen für ihn haben. 

Theodor Waigt) Eonftatiert, daß in der Religion diejer 
fogenannten Setifchdiener auch Tierdienit (Zoolatrie) und Ehr— 
furcht vor den Geiltern der Verftorbenen (Piyholatrie) fi finden. 

Diefe PVielfeitigkeit der afrikaniſchen Religionen wäre uns 
verftändlih, wenn der Fetiſchismus feine hiftoriihen und pſycho⸗ 
logiſchen Antezedenzien hätte. „Cs gibt keine Religion,” urteilt 
Mar Müller, „die fih ganz frei von Fetiſchismus gehalten hat, 
und feine, die ganz aus ihm beiteht.“ 5) 

Ein univerjeller urzeitlicher Fetiſchismus und diefer als die 
Urform der Religion ift nichts weiter als eine Hypotheje, und 
zwar eine, zu der Die Religionsgejhichte jo wenig berechtigt wie 
die pſychologiſche Betrachtung. Die, welhe damit den Urs 
iprung der Religion erklärt zu haben meinen, nehmen entweder 
an, was erit zu bemweijen iſt. Denn die Pointe, wie der Menſch 
darauf kommt, zufällige Objekte, wie Steine, Muſcheln u. a. für 
eine Macht, für Geiſt, für Gott zu halten, woher er die Vor: 
ftellung von etwas Überfinnlihem, Unendlidem bat, bleibt un- 
gelöjt.‘) 

Dder, wenn er das Gottesbewußtfein, wie C. Schaarihmidt 
vorausſetzt, ſchon mit an die Betrachtung ber Dinge heranbringt, 
fo ift es nicht minder befremdlich, daß diejes in dieſen materiellen 
Gegenftänden fein Genüge finden ſoll. 

Auch kann der Totemismus als Vorſtufe die Chancen zu— 
gunſten des Fetiſchismus keineswegs beſſern. Denn der Totemis- 
mus ift ſelbſt eine höchſt problematijche Erjheinung. 

) Kriedrih May Müller, „Leetures on the origin and growth of 
religion.“ Deutſch 1880: „Über den Urſprung und die Entwidlung der 
Religion“, S. 118. °) ©. 119. 

3) „Weftafrita, feine Geſchichte, Buftände und Ausfichten” 1856. Auch 
M. Müller ©. 122. 

4) „Anthropologie der Naturvölker“ 185964. II, 181. 

3) ©. 135. °) ©. 145. 
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Eine befriedigende Erklärung von feinem Urfprung eriftiert 
nicht.) Weder befriedigt Die Herbert Spencers, der ihn auf eine 
„mißverftändliche Deutung von Spottnamen“ ?) zurüdführt. Wilde 
hätten zuerit fih felbft nad natürlichen Gegenftänden genannt, 
dann dieſe Gegenftände mit ihren gleihnamigen Vorfahren 
verwirrt und fie verehrt, wie fie bereits ihre Vorfahren ver: 
ehrten. ?) 

Ich meine, dazu würde allerdings eine ungewöhnlich große 
Portion von Konfufion gehören, an der noch dazu nicht nur 
einer oder der andere einzelne, jondern in der Weiterpflege diefes 
jo entitandenen Totemismus ganze Generationen unbedenklich fich 
hätten beteiligen müſſen. 

Noh kann die Erklärung John Lubbod’s ausreichen.) Er 
meint, die Gewohnheit, Verfonen und Familien nah Tieren zu 
nennen, habe den Totemismus hervorgerufen. Aber auch damit 
würde doch den Stämmen und Einzelnen, die dabei in Frage 
fommen, ein jo anjehnliher Grad von Gedankenlofigfeit zu: 
gemutet, daß es ſehr wenig plaufibel erjcheint. 

Der Name oder das Symbol eines Clantieres bei Algon: 
finen, einer großen Gruppe ehedem in weiten Gebieten Nord: 
amerifas und den Vereinigten Staaten, heute auf kaum 40000 
im Norden und Weiten zufammengefhmolzener Indianerſtämme, 
it Dodaim, und diefes Wort ift in feiner gebräuchlicheren Form 
Totem zu einem allgemeinen Ausdruf in der Ethnologie ge: 
worden, um ähnliche Beinamen in der ganzen Welt zu bezeichnen. 
Auch bei gewiſſen auftraliiden Stämmen hat eine Familie irgend 
ein Tier oder Gewähs zum „Kobang”, zum Freund oder Be 
ſchützer, und es befteht ein geheimnisvoller Zufammenhang zwiſchen 
beiden. Der Menſch tötet fein Eremplar von der Art feines 
Stammtieres und legt fih auch Beihränfungen auf, die Pflanze 
zu jammeln, die jein „Kobang“ ift.*) 

Virchow fieht in der Totemverehrung das dunkle Gefühl des 
Darmwinismus, die vorausgefette Einheit der bewegenden Kräfte 


') J. G. Frazer, Totemism, 1887. p. 95. 

2) Spencer, Principles of Sociology I, 367: „misinterpretation of 
nicknames.“ 

3) Lubbock „Origin of Civilisation.“ p. 260. 

9 Edw. B. Tylor „Primitive Culture“ 1871. Deutſch: „Die Anfänge 
der Kultur” II, 235. 
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in ahnungsvollen Bildern darzuftellen.!) Pflanzen bauende Stämme 
Zentral-Brafiliens haben v. d. Steinen zu der Überzeugung ge: 
führt, daß die Totems auf dem Verhältnis des menjchlichen Wild: 
ftammes zur Tierwelt beruhen, der die Tiere für feinesgleichen 
halte. Das wäre nur ein neues Problem und freilich gehören 
die auftraliihen „Kobangs“ bereits der Jägerſtufe an; aber die 
Totemverehrung ift feineswegs ganz allgemein. Auch in Auftralien 
nur „bei gewijfen Stämmen.” ?) 

Nationell dagegen iſt die Bemerkfung,?) die Frazer zu der 
Frage macht, ohne in ihre Erörterung einzutreten: Wenn man 
die weitreichenden Folgen betrachte, welhe in der Fauna und 
Flora eines Diftrifts durch die Bewahrung oder Vernichtung 
einer einzelnen Tier: oder Pflanzen-Art hervorgerufen werde, jo 
erſcheine es mahrfcheinlih, daß die Neigung des Totemismus, 
gewiffe Pflanzen: und Tierjpezies zu ſchützen, das organijche 
Leben der Gegenden reichlich beeinflußt haben müſſe, wo fie vor- 
geherricht habe. Jawohl. Das wäre verftändlih. Aber follte 
man den Totemismus fo entitanden denfen? Mindeitens wäre 
es ein Ummweg: Um eine Spezies einer Gegend zu erhalten, fie 
zum Ahnen des Stammes zu erwählen und fie jo zu behandeln, 
als ob fies wirflih wäre. Handelte es ſich Iediglih um eine 
Melioration des Diftriktes in wirtſchaftlicher Hinfiht und war 
diefe von der Pflege einer Tier- oder Pflanzen-Gattung zu er: 
warten, warum denn dieje nicht direft ins Auge fallen? 

Aber find denn die Totem-Tiere der verhörten Stammes: 
fagen folde, von deren Schonung und Zudt man einen ſolchen 
meliorierenden Einfluß auf einen Diſtrikt erwarten konnte? Kro— 
kodile, Haifiſche, Schlangen, Schnecke, Beutelratze, Krabbe, Rabe, 
Adler, Kondor uſw.? Von Pflanzen wäre es vielleicht eher an— 
zunehmen. „Bäume“, Kornroſe und der rote Mais werden allein 
erwähnt. Welche auch ſonſt noch hinzukommen mögen: die an— 
geführten Tiere werden genügen, um erkennen zu laſſen, daß der 
Nutzen für den Diſtrikt den Totemismus nicht allein zu erklären 
vermag. 

Und vor allen, worauf es für uns ankommt: wo bleibt bei 
allen dieſen Erklärungsverſuchen die religiöſe Seite des Totemismus? 


1) Zeitſchrift für Ethnologie XXI, 1889, ©. 164. 
2) M. Hoernes „Urgeſchichte“. 104. 
3) „.. it may be observed.“ Frazer, Totemism p. 95. 
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Wir ftehen vor dem Glauben an eine Herkunft von Tieren 
und Pflanzen. Wie weit er immer verbreitet fein mag, J. F. 
M'Lennan in den Eſſays in der Fortrightly Review‘): 
„The worship of Plants and Animals, Totems and Totemism“ 
berichtet: Wir willen nicht, wie er entftanden ift. Und jelbit 
wenn Andrew Lang?) jhließt, er bezeuge unzweifelhaft eine Ge: 
mütsverfaffung, für die Feine unbiegfame und unbewegliche Linie 
zwijchen Mensch, belebter und unbelebter Natur gezogen jei, jo 
trägt diefer Schluß noch nicht dazu bei, unjer Verjtändnis von 
diefer Erſcheinung zu fördern. Aber allerdings der reine Tote: 
mismus iſt demokratiſch. Er iſt Gleichheit und Brüderlichkeit. 
Ein Individuum der Totem-Spezies ift jo gut wie das andere. 
Seine foziale Bedeutung ift damit evident. Ob ihm darüber 
hinaus noch eine andre eignet? Unmöglih ift eine in ihrem 
Urſprung fo dunfle on BOB als Urform der Reli— 
gion zu gelten. 


ı) 1869—71. Auch Frazer p. 91—95 gibt eine „Geographical diffu- 
sion of Totemism,* In Auftralien meint er, ſei er faſt allgemein. In 
Nordamerita mag er vorwiegen oder prävaliert Haben unter den Stämmen 
dftlich von den Rody Mountains und unter allen Indianern, nicht den Eskimo— 
Stämmen, an der Nordwefttüfte ſowohl nad Süden wie an der Grenze 
der Vereinigten Staaten. 

Unter den Stämmen de3 weſtlichen Wafhington, nordweitlichen Oregon 
und in Kalifornien. In Panama unter den Guaymies. In Südamerifa 
unter den Goajiros an den Küften von Colombia und Venezuela; den Ara- 
wars in Guiana, den Bufchnegern ebenda und den Patagoniern. 

In Afrita wiegt der Totemismus bor in Senegambien, unter den Baka— 
Yai am Äquator, und unter den Damaras und Betfchuanen im ſüdlichen Afrika. 

Sn Bengalen find zahlreiche Totemftämme unter den Nicht-Ariern. In 
Siberia die Yakuts; auch die Altaianz. In China Spuren davon. In Sa- 
moa eriltiert er. 

In Melanefien erjcheint er auf dem Fiji (Bit), den Neu-Hebriden und 
den Salomon-Snieln. 

Sm Indiſchen Archipel, auf den Philippinen Spuren mit dem Olauben, 
daß die Seelen der Vorfahren in Bäumen wohnen. 

ALS gewiß wird er angejehen von den alten Völkern für die Ügypter, 
als jehr wahrſcheinlich für die Semiten, Griechen und Lateiner. Wenn er 
bewiefen ift für einen ariſchen Zweig, wird er bewiefen fein für alle. Denn 
Totemismus hätte fich jehwerlich bei irgend einem ariſchen Zweig nad) der 
Berftreuung entwidelt. Denn entlehnt war er, joweit wir jehen, nie. Prof. 
A. H. Sayce®) findet = unter den alten Babyloniern, aber feine Gründe 
find nicht hinreichend. 2) p. 58. 59. ®) „The Religion of the Ancient 
Babylonian“ (Hibbert en 1887, p. 279). 
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Und der Kultus, auf den fid EC. Schaarfhmidt!) beruft? 
Auf „die gelegentlihe Ausihmüdung von Fetiichen, die aufgeftellt 
werden,“ und fich „vielleicht als ſchwacher Anfang eines Kultus“ 
betrachten ließe, legt er jelbit Fein Gewicht,!) da dergleihen zu 
fporadifh und zweifelhaft ift. Um jo wichtiger erſcheint ihm der 
ſchon dur jeine allgemeine Verbreitung Beachtung verdienende 
religiöjfe Tanz.“ 

„Dieſer ſtellt,“ ſchreibt C. Schaarſchmidt, „Durch rhythmiſche 
Körperbewegungen eine innere Erregung dar, welche ſich auf die 
höhere, übernatürliche Macht bezieht: man ahmt dieſe Macht in 
ihrer Wirkſamkeit, wie man ſich dieſelbe vorſtellt, nach.“ „Das 
trägt allerdings ſchon den Charakter eines Kultus, daher man 
den religiöſen Tanz als den älteſten Gottesdienſt bezeichnen 
mag.“) 

Läßt ſich das zugeben? 


Der religiöſe Tanz der älteſte Gottesdienſt? 


Wer Konſtantinopel beſucht, hat noch heute Gelegenheit, die 
„tanzenden Derwiſche“ zu ſehen und ihren religiöſen Andachts⸗ 
übungen (Sikrs) beizuwohnen. Es find die Mitglieder eines in 
der Türkei ſehr volfstümlihen religiöfen Ordens. Der gnoſtiſche 
Myſtiker Dſchelal-eddin er-Rumi, geſtorben 1273, hat ihn ge— 
gründet. In lichtbraunen Mänteln und hohen, runden Filzhüten 
gehen die „Mewlewi“?) einher, wohnen in reich dotierten Klö— 
ſtern, verherrlichen Gott durch ein beſchauliches Leben und ſtehen 
in großem Anſehen. Ihre zweimal in der Woche zu verrichtende 
Hauptandachtsübung iſt der kreiſende Tanz um ihr in der Mitte 
ſitzendes Drdens:Oberhaupt, den Scheich, ſowie zugleich in einer 
vorgeſchriebenen Kreisbahn. Unter den bald klagenden, bald 
kreiſchenden Tönen der Muſikinſtrumente drehen ſie ſich in zu— 
nehmender Geſchwindigkeit um ſich ſelbſt, die eine Hand nach 
oben geſtreckt, um von dort zu empfangen, die andere flach nach 
unten gerichtet, um dem Irdiſchen abzuſagen, den Kopf auf die 
Schulter gelegt, die Augen geſchloſſen. Jeden Freitag nachmittag 
gegen 2 Uhr werden fremde Beſucher in einer beſonderen Loge 
des Kloſters im belebteſten Teile von Pera zugelaſſen. Dieſer 


1) S. 108. 2) Vom arabiſchen mewlä, Herr, Meifter. 
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Umftand beeinträchtigt nicht, jomweit es der Beſchauer zu Fonita: 
tieren vermag, die exakteſte Ausführung bis zum rafenden Wirbel. 
Sie läßt weder Ermüdung noh Schwindel wahrnehmen, obwohl 
fie nahezu eine halbe Stunde ohne Pauje andauern kann; macht 
dagegen bei aller Fremdartigfeit der Ubung doch den Eindrud, 
daß es denen, die fie ausführen, voller Ernſt damit ift und auch 
während derjelben unverändert bleibt. Sind die Zeremonien der 
Mewlewi als bildlihe Daritellung jufifher!) Dogmen aufzufafjen ; 
fol in ihnen das geiftlihe Fortjchreiten in den drei Stationen 
von der äußerlihen Abfindung mit den vorgejchriebenen Gebeten 
und Akten zur Erkenntnis, daß nur das bejchauliche Verſenken in 
die Gottheit Wert hat, bis dahin, wo man fich eins mit ihr 
weiß, zum ſymboliſchen Ausdrud fommen: immer it der Tanz 
nur Mittel zum Zweck, Vehikel zum Gottesdienſt, nicht dieſer 
ſelbſt. Ein methodifhes Manöver, in der gejchloffen gemein- 
famen, peinlich gleihförmigen Übung das Ich-Bewußtſein in das 
Bewußtſein des Al:Einen übergehen und aufgehen zu lafjen. 

Die heulenden Derwiſche in Skutari erreihen oder eritreben 
denjelben Zwed nur auf anderem Wege. Nach dem gewöhnlichen, _ 
fünfmal des Tages zu wiederholenden Gebet jegen fie fih in 
einen Kreis, beten die erſte Sure des Korans, ſprechen mehrere 
Segenswünfche über den Propheten, eintönig und langſam. Dann 
ftehen fie auf, jagen noch langſam das Glaubensbefenntnis la 
iläh illa ’llah, die jehs Silben getrennt, her mit begleitenden 
Bewegungen. Die Bewegung wird jchneller und ſchneller, ſchließlich 
zum Tanz in rafendem Tempo, wenn der Scheih zu ftampfen 
anfängt, und der Gejang artet in Wutgeheul aus. Die Der: 
wiſche ſchließen fich inzwifchen zu einer Kette zufammen, und wie 
eine Mauer neigen fie fi vor:, rüd: und jeitwärts, während der 
präfidierende Scheih den Fanatismus noch zu entflammen fort: 
fährt. Alle folgen demſelben. Das Ich-Bewußtſein tritt hinter 
dem Gemeinbewußtjein zurüd. Der Sufismus mündet in den 
Bantheismus aus. Auch das Heulen ift nur Mittel zum Zweck, 
nicht felbft religiöfer Alt. Die Ekſtaſe joll das Bemwußtjein der 
Einheit mit Gott, dem All-Einen, ermöglichen. Und die Ekſtaſe 
wird durch die in orgiaſtiſchen Tanz ausartende rhythmiſche Be— 

1) Shfismus der Myſtizismus der Mohammedaner, der den Menſchen⸗ 
geiſt für eine Emanation des Göttlichen anſieht, die zur Wiedervereinigung 
mit dieſem zurückſtrebt. 
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wegung, jowie dur den mit ihr gleichen Schritt haltenden Ge: 
fang oder vielmehr das durch Überjtürzen der Silben entitehende 
wilde Geſchrei zuwege gebradt. 

Der unbeteiligte Zuſchauer, der jeden Donnerstag, nachmittag 
2 Uhr, ohne Schwierigkeit Zutritt zum Klofter für einen reſer— 
vierten Pla erhält, hat allerdings mehr den Eindrud einer 
Orgie von einer Schar Rafender. Und wenn er es vorzieht, am 
Sonntag Nachmittag die Rufäi-Derwilhe in deren Klofter in der 
Vorſtadt Kaſſim Paſcha zu befuchen, wird es nicht anders jein. 

Der Tanz, die rhythmiſche Bewegung der Füße, an der der 
übrige Körper taftmäßig teilnimmt, ift der natürliche Ausdrud 
barmlojer Fröhlichkeit, bei jpielenden Kindern Hiob 21, 11 ff., 
Matth. 11, 17, bei feitlih geftimmten Erwachjenen. Die ägyp— 
tiſchen Mädchen tanzen bei dem Anſchwellen des Nil,) die Inder 
beim Sonnenaufgang,?) die Kriegshelden bei erfochtenen Siegen,?) 
die Hausgenofjen bei freudigen Anläfjen daheim.t) 

Daß der Tanz als diejer harmlofe Ausdrud der gehobenen 
Stimmung aud bei religiöfen Feiern eine Rolle jpielt, Tann 
weder überrafhen noch befremden. In den heidniſchen Kulten iſt 
er nicht jelten. Aber jelbit im Alten Teftament wird er wieder: 
holt erwähnt,?) und nicht einmal dem Neuen ift er fremd. 

Die Frage, um die es fih in unjerem Zufammenhange 
handelt, ob die hin und her laut gewordene Annahme, daß der 
Tanz in der altteftamentlihen Religion ein Element des Kultus 
geweſen jei, den Tatſachen entjpricht, ift zu verneinen. Wo er 
im Zufammenhange mit religiöjen Feiern berichtet wird, it er 


1) Cl. Aelian 11, 10. 2) Lucian salt. 15. 

3) Richt. 11, 34. 1. Sam. 18, 6; 30, 16. Judith 3, 8; 15, 13. 

9 Lut. 15, 25. Mt. 14, 6. Aelian 7, 2. 

‘) Bred. 3, 4 799 1. Chron. 15, 29 777 vgl. Jeſ. 13, 21; Hiob 
21, 11; Palm 29, 6: ſymboliſch die Berge. 2 im Pilp. 133 2. Sanı. 
6, 14. 16. LXX ooyeioseı dgl. Mt. 11, 17; 14, 6. aan 1. Sam. 30, 16; 
Er. 5, 1; Lev. 23, 41; Deut. 16, 15; Pi. 42,5 u. ö. Bf. 197,27. 37 
das Tanzfeit. Sarı fi herumwirbeln Richt. 21, 21, 28 bh RR 
1. Sam. 18, 6 (Tänzerinnen). ann der Neigentanz Hohe Sid 7, 1. 
Er. 15, 20; 32, 19. Sir der Tanzreigen Pi. 30, 12; 149, 3; 150, 4; 
Ser. 31, 13. Kagel. 5, 15. ao 1. Sam. 18, 7. 2. Sam. 6, 5, 21. 
1. Chron. 13, 8; 15, 29. Richt. 16, 25. Ser. 30, 19. Vgl. 1. Kor. 10, 7 
naiteı. Dasſelbe Odyſſ. 8, 251. 
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ein Afzidens, eine Begleiterfcheinung, der geläufige Ausdrud der 
Freude durchweg, nicht der religiöjen vor anderen oder gar dieſer 
allein. | 

Über diefes Verftändnis hinaus führen weder Jeſ. 30, 29 
noch Richt. 21, 19—21. 

2, Sam. 6, 14 (1. Chron. 15, 27) widerfpriht der Auf 
faffung, daß der Tanz felbft einen religiöjen Charakter hat. Mi: 
hal, die Toter Sauls, „verachtete“ den König David „in ihrem 
Herzen,“ als fie ihn durchs Fenſter in einem leinenen Prieſter⸗ 
kleid, dem 72 TION, wie es die Prieſter außer dem oberſten 
Prieſter trugen, ſpringen und tanzen vor dem Herrn ſah. Sie 
nahm Anſtoß daran. Das wäre pſychologiſch ganz un— 
verſtändlich, wenn der Tanz an und für ſich als heiliger Akt, als 
Gottesdienſt in Israel gegolten hätte. In Er. 32, 19 erfolgt 
der „Singetanz” um das goldene Kalb. Da handelt es fih um 
einen notorishen Abfall ins Heidentum, und das „Umhinken“ bes 
Altars feitens der Priefter Baals 1. Könige 18, 26 war nicht 
minder heidnifcher Dienft. 

Immerhin ift das Heidniſche dort das goldene Kalb und hier 
der Baalsdienft, nicht der Tanz, der als Ausdrud freudiger Ge: 
fühle, als allgemeine völkerpſychologiſche Erideinung feine hin⸗ 
reichende Erklärung findet. Man tanzte zur Feſtfeier und gab 
ſo die Feſtſtimmung kund. Aber Prieſter und Vornehme be⸗ 
teiligten ſich nicht am Tanz. Daß es David tat, war wider die 
Sitte. Das wirft ihm Michal 2. Sam. 6, 20 vor, ſowie daß 
er ſich eben dazu ſeiner königlichen Kleidung entledigt hat. 

Alles, was das Herz erfreut, kann Anlaß zum Tanz werden, 
den in der Regel Geſang begleitet. Aber ein Zuſammentanzen 
der Geſchlechter iſt dem ſemitiſchen Altertum fremd. Jünglinge 
und Jungfrauen ſingen und tanzen getrennt Pſ. 68, 26. 

Im regelmäßigen Gottesdienſt des Alten Teſtaments iſt für 
Tänze oder Prozeſſionen mit Tanz kein Raum und keine Stelle. 
Wenn Mirjam, die Schweſter Aarons, die Prophetin, nachdem 
Israel der Macht Pharaos entronnen war, eine Pauke in ihre 
Hand nimmt und alle Frauen ihr folgen mit Pauken am Reigen 
2. Moſ. 15, 20: jo äußert ſich jo die allgemeine Freude über 
die Errettung. Ein kultiſches Element wird dadurch der Tanz 
noch nicht. Ebenſowenig läßt fih daraus ſchließen, daß ihm als 
folden ein veligiöfer Charakter innewohnt. Reſte kultiſchen 
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Tanzes laſſen fih an den dafür in Anſpruch genommenen Stellen !) 
unbefangenerweife nicht entdeden; auch in Alt-Israel ein die Ef: 
ftafe fundgebender Kultustanz?) nicht Fonftatieren. 

Daß dagegen in den heidnifchen Stulten der Tanz vielfach 
eine Stelle hat, ift nicht zu beftreiten. Es fragt fih nur, welche. 
Nur wenn er jelbft Gottes-, bezw. Götterdienit ift, nit nur eine 
Begleitericheinung davon, wäre der Fall überhaupt diskutierbar, 
ob der religiöje Kultus jo entitanden fein und man den reli- 
giöfen Tanz als den älteften Gottesdienit anfehen könne. 

Wenn Apollo, der Gott der Weisjagung und des Gejanges, 
ooynorns heißt, jo ift dies für unfere Frage ohne Belang. Galt 
die doynsıs al Zvdofor za oopov rı, jo kann fie etwa ber 
Proteftion eines Apollo nicht unmwürdig fein. Über ihren reli- 
giöfen Charakter würde daraus noch nichts folgen. Auch auf 
den Feftihwarm der Bachanten, den „Raooc“, auf die Reigen: 
tänze der Frauen, welhe den Thyrjos in den Händen des Nachts 
bei Fadelfhein unter Euoe-Rufen und dem betäubenden Schall 
der Muſik fie aufführen, ift eine Berufung nicht wohl angängig. 

Der Tanz war nicht ſpezifiſch, nicht unerjeglih. Ein Umher— 
ziehen in ſtürmiſchem Lauf konnte an feine Stelle treten. Das 
Zvor-Rufen geihah in beiden Fällen, 

Selbft das Umtanzen der Gögenbilder, die in Knoſſos üb- 
lihen Tänze zu Ehren der Ariadne, die der römischen Jung: 
frauen zu Ehren der Diana, der Juno, die der beiden Gruppen 
der römifhen Salier von je 12 Mitgliedern patriziihen Ge: 
ſchlechts in Waffen zu Ehren des Mars, während ihre Lieber 
mehrere Götter feierten, am Schluß den Mamurius, den Funft: 
reihen Waffenfhmied, der zu dem unter Numa vom Himmel ge: 
fallenen Schild elf andere, vollfommen gleiche, hinzugemacht haben 
follte, führen nicht weiter. Sogar die Tänze in ben Myiterien 
neben einer ganzen Reihe anderer ritueller Handlungen wie Geſänge, 
Prozeſſionen, Opfer, Sühnungen, Reinigungen, Büßungen, aud 
wenn fie ſymboliſch gedeutet werden fünnen, lafjen einen verbind: 
lihen Schluß auf einen ihnen vor anderen eignenden ſpezifiſch 
religiöſen Charakter nicht zu. Sucht in dem Tanz wie andere 
Feftfreude, jo auch die religiöje einen Ausdrud, jo mag er in 


ı) Bon 3. Millar in Haftings Enzyklop. I, 549 in Jeſ. 30, 29; Richt. 
21, 19—21; 2. Sam. 6, 14; Cr. 32, 19; 1. Kon. 18, 26. 
2) Wie Stade, Biblifche Theologie des A. T. 1905, annahm. 
Schmidt, Typen. 16 
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diefem Falle eine Stelle im Kultus einnehmen und zur feier 
mitwirken: einen religiöfen Charakter durchweg nimmt er damit 
niht an. Er dient als Mittel zum Zwed, wie andere Ber: 
richtungen. Im übrigen, abgejehen von diefem bejonderen An: 
laß, der Tanz als folder, diefe rhythmiſche, gleihlam dem Wien: 
ihen in den Gliedern liegende taftvolle Bewegung, ift an und 
für fich nicht religiös charakterifiert, jondern einfach der naive 
oder geſchulte Ausdrud des natürlihen Frohfinns und bleibt es, 
aud wenn er gelegentlich Fultif in Anfprud genommen wird. 
Daß dies Schon auf niedriger Kulturftufe gefchieht, ändert daran 
nichts. 

Danach erſcheint es pſychologiſch ſo unwahrſcheinlich wie 
möglich, daß die kultiſche Religion als Tanz begonnen haben ſollte. 

Ob der Tanz durch rhythmiſche Bewegungen eine innere Er— 
regung darſtellt und nicht oft genug auch ohne eine ſolche einfach 
dem Taktgefühl Folge gibt, welches irgend eine dazu geeignete 
Tonweiſe in uns auslöſt: eine Erregung, die ſich auf eine höhere, 
übernatürliche Macht bezieht, ſie in ihrer Wirkſamkeit nachahmt, 
dadurch eine Annäherung an ſie und ſo eine Verſtärkung der 
menſchlichen Kraft durch ſie erſtrebt oder erwartet, iſt mehr, als 
ſich belegen läßt. Der Schluß daraus, daß die Tanzenden ſich 
putzen, auf ihre Abſicht, ſich dadurch der übernatürlichen Macht 
„ähnlich zu machen” und fie fo „darzuſtellen“, ) iſt ohne den er— 
forderlichen Anhalt. Daß, wo die Tanzenden ſich in die Häute 
von Tieren hüllen und deren Bewegungen nachahmen, ſie eine 
übernatürliche Macht „nah Art von Totems“) darſtellen wollen, 
iſt ganz unerweislich. 

Freilich „tanzte nicht nur der Einzelne, ſondern ſchon bei 
rohen Naturvölkern finden wir den Gejellihafts- und Reigentanz, 
welcher jpäter, wie bei den Griechen, zu kunſtvoller Choreutif 
ausgebildet wurde“ 1): der religiöfe Charakter wird dadurch noch 
niet verbürgt. Auch in Israel tanzte man nicht zu eigenem 
Vergnügen, fondern zur Bekundung der allgemeinen Freude, und 
doch galt die Beteiligung der Priefter für anjtößig.?) 

1) &. Schaarſchmidt, S. 109. 

2) Dagegen find es in der chineſiſchen Volksreligion die Priefter und 
Priefterinnen, die Wu und Hih, wie fie in den Laffiihen Büchern genannt 
werden, welche in der Verrihtung der Beremonien und Riten „den Göttern 
angenehme RTanzbewegungen“ machten und mit Mufitbegleitung ſowie 
Paukenlärm fangen! 3. 3. M. de Groot. Saufjaye I, 88. 
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Ob die Auftralier, auf dem Kriegspfad begriffen, ſich bis in 
die Nähe ihrer Feinde jhleihen und unmittelbar vor dem Angriff 
tanzen, um jo von Gott gejtärft zu werden,!) oder um jo felbit 
ihre Stimmung zu erhöhen: das wird jchwer fein feitzuftellen. 
Den belebenden Einfluß der Marſchlieder kennen und nehmen wir 
no& heute in Anſpruch. 

Daß der Tanz jo zur Aufforderung um Hilfe werde und 
das vertrete, was jpäter als Gebet und Aufichrei zu Gott um 
deſſen Beiltand einen durch die ganze Entwicklungsgeſchichte der 
Religion wejentlihen Zug bilde,!) entzieht fih aller Kontrolle. 

Dagegen „Tann das den Tanz begleitende Singen oder ein 
dieſem entjprechendes Geräuſch“ nicht „als Übergang angejehen 
werden, um den Gott zu feiern und herbeizuziehen.”!) Gejang 
und Tanz find fait immer beijammen und werden von Haus 
beifammen gemwejen jein. Denn im Grunde it der Tanz in 
rhythmiſche Körperbemegung umgejegte Muſik, Melodie, Tonweiſe, 
Taltenpfindung. Alles, was das Herz anregt und begeiftert, 
fann Anlaß dazu werden. Wiederum fteigert der Tanz Die ge= 
bobene Stimmung und fann in wilde efjtatiihe Ausgelafjenheit 
ausarten, wie bei dem Umkreiſen des Altars jeitens der heid— 
niſchen Semiten im Baal-Markfod:Kultus,?) ohne mit der Ver: 
wertung im Kultus auch einen religiöjen Charakter anzunehmen. 
Mufit, Geſang, Tanz dient der gemeinjamen Freude oder Be: 


„Aufführungen pantomimifher Tänze“ werden auch bei den Japanern 
erwähnt, aber aus einer Zeit, wo das Priefteramt ſchon erblih war, Ge— 
bete, Reinigungen u. a., auch der heilige Baum des Schintoismus, Satafi 
eine Rolle jpielten. R. Lange. In Sauſſaye I, 148. 

Mufit und Tanz jollen auch die vedifchen Götter erfreuen, ſowie Wohl- 
gerüche. Edw. Lehmann (Kopenhagen). Saufjaye II, 33. 

1) C. Schaarfhmidt, S. 109. 

2) Chantepie de la Saufjaye, Religionsgeihichte. I. 3. Afl., 380: „Bei Feſten 
wurde durch Mufit und Tanz die Feitfreude erhöht. Der Name des Ba’al- 
martod Yäßt an efitatifche Tänze denken." „Die Opfernden fehneiden fich blutig, 
fie fehreien, fie tanzen um den Altar, bis ihr Tanz in Raferei ausartet." Es 
find „Mittel“, Baals „Aufmertjamteit auf das Opfer herabzulenten." — 
Das „Lehrbuch der Religionsgefhichte" des Leidener Prof. der Theologie 
P. D. Chantepie de la Sauffaye hat in der 3. Aufl. von ihm jelbjt nur 
„die Germanen“ IT, 532—588. Das Zitat ſtammt von Friedrich Seremias, 
der die „Semitifchen Völker in Vorderafien” I, 246—467 bearbeitet hat. 
„Ein Ba’al des Tanzes, Ba’al-martod, Hat wohl feinen Namen bon bac- 
chantiſchen Tänzen, die zu feinem Kult gehörten“ p. 372. 

16* 
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geifterung ebenjo zum Ausdrud wie zur Erregung. Lediglih jo 
ift aud) der Tanz Davids vor der Bundeslade anzufehen. Daß 
fie „vermutlich irgend einen Jahve daritellenden Fetiſch enthielt,” ") 
ift ohne allen Anhalt. „Daß in der Lebendigleit der rhythmiſchen 
Körperbewegung eine geiſtige, religiös erregte Potenz des Men— 
ſchenweſens erſcheint, welche das Grundprinzip des Gottesdienſtes, 
die Vereinigung mit der höheren Macht, in ihrer Art vertritt,“?) 
desgleichen. 

Im Hinduismus, wo eine theologiſche Kontroverſe von heute 
ſchon die Gemüter bewegt und die Schulen entzweit, ob der 
Menſch die Gnade ſelber ergreifen oder ſich ganz paſſiv dabei 
verhalte; wo man beten kann, wie Telası dasa: „Herr, ſchaue 
zu mir herab, niht3 vermag ih von ſelbſt. Wen kann ic meine 
Sorgen anvertrauen? Herr, deine Wege erquicden mein Herz. 
Dein allein ift Telası. O Gott des Erbarmens, tue mit ihn 
nad deinem Erbarmen!”: liegt der Charakter des Tempelbienites 
in dem bunten Mandherlei der Zeremonien. Nah ihnen voll- 
ziehen fi) die heiligen Handlungen. Oft, zumal in dem giva- 
iſchen Kult, ganz primitiv. „Und doch felbit in einem klaſſiſchen 
Lehrſtücke der Civatheologie wird erwähnt, daß die Riten außer in 
Bädern, Opfern, Rezitation und feierlichen Prozeſſionen aud in 
Lachen, Singen und Tanzen beftehen.“ Edw. Lehmann, Saufjaye 
II, 149. 

Ohne Tanz und Lied gab es bei den Griechen faft feinen 
Kultus. Aber wenn es nur einen gab, jo beweiſt diejer eine, 
daß der Tanz nicht unentbehrlih dazu iſt. „Da man Götter 
und Verftorbene bei den Opfern fpeifte, den Göttern Kleider 
brachte, Geſchenke darbot, fie durch Waſchungen pflegte, können 
uns aud Spiele unter den Kultmitteln nicht auffallen. Als 
an den Panathenaien Tänzer mit leichter Kopfbedeckung und 
Schilden den Waffentanz, Pyrrhiche, aufführten, wird dies als 
eine Augenergögung für die Göttin gemeint gewejen jein. Sehr 
leicht aber wird fi, mwenigitens in den ältejten Zeiten, etwas von 
dem Gedanken beigemifcht haben, daß von der jugendlichen Kraft 
und Gewandtheit diefer Tänzer auch etwas auf die jugendliche 
und kriegeriſche Göttin jelbft überginge.” 4. ©. 3. Holwerda 
(Leiden). Sauſſaye II, 347. „Wird ſich“. Möglich. Der um— 


1) Schaarſchmidt, S. 109. ?) ©. 110. 
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gefehrte Fall von dem, den Schaarſchmidt jegt, daß der Tanzende 
Hilfe und Stärkung von der Gottheit erfahre. Ein verbindliches 
Urteil läßt fih nicht abgeben. 


* * 
* 


Bon dem „jatramentalen Mahl”, dem „Urjprung des 
gelamten Opferweſens,“ worin C. Schaarſchmidt eine „andere auf 
dem Totemismus fußende wie auf ihn hinweifende Kultusform“ 
fieht, befennt er jelbit, daß fih noch nicht alles im einzelnen klar 
durchſchauen läßt.) Im Grunde ift aber alles dabei zweifelhaft. 
Das Mahl, feine Bedeutung und feine Wirkung. Ob der Stamm 
„aljährlih einmal und unter gewiſſen Umftänden auch wohl noch 
öfter” „ein Exemplar feines Totemtieres in feierlihem Mahl 
verſpeiſt,“ ) wiffen wir nicht und läßt fih nicht einmal mehr in 
irgendwie verläßliher Weife ermitteln. Wir erfahren aus den 
Mythen nur, daß im Notjalle aud ein Totemtier zur Speije 
dienen darf, ganz einfach zur Nahrung, um lediglich dem Hunger: 
tode vorzubeugen. Bon einem faframentalen Charakter hören wir 
nihts. Von einer Kultusform ebenjomwenig. Und mir können 
nicht an eine ſolche denken. Daß die Totemilten das Mahl ein: 
nehmen, „um fi dadurch mit dem in dem Fleifh und Blut des 
Totemtieres enthaltenen göttlihen Geift neu zu erfüllen, ) ift 
eine Deutung, wozu die Berichte nicht berechtigen. Die Speilenden 
wollen fih jo am Leben erhalten. In dieſer Tot efjen fie. Daß 
fih „der Menſch auf diefe Weile mit ber höheren Macht durd 
das Vehikel des Totemförpers verbinden will, deſſen Fleiſch und 
Blut der ihm gemäßen höheren Kraft voll zu fein jeheint,“1) 
ift nichts als Deutung, Zutat ohne irgend einen ftihhaltigen 
Grund. 

In den Texten fteht nichts Gemifjes.”) Nur der Ausdrud 
der Trauer, daß fie das verwandte Tier nicht jchonen Fönnen.?) 


i) ©. 110. 
2) Frazer, Totemism. p. 7: „In the Mount Gambier tribe (South 


Australia): „a man does not kill or use as food any the animals of the 
same subdivision with himself, excepting when hunger compels; and 
than they express sorrow for having to eat their wingong (friends) or 
tumanang (their flesh)*. — p. 17: „Ihe Samoans thought it death to 
injure or eat their Totems.“ 

Eine Prozeſſion von 50 Mann brad) nad) dem Geift-Lande auf und 
tehrte nach vier Tagen zurüd, jeder mit einem Korbe von lebenden Turtel⸗ 


ee 


Der Mittelpunkt des Kultus ift das Opfer. Das Opfer ift 
Sötterjpeife. Die Verwendung des Blutes bei anderen kultiſchen 
Handlungen und das Menſchenopfer laffen es außer Zweifel, daß 
das Blut beim Opfer. die Hauptgabe war. Im Blut liegt das 
Leben. Daß das Opfer urjprünglih den Charakter eines mit 
dem Stammesgott gemeinschaftlih gehaltenen Mahles getragen 
haben mag, ift nicht zu beanftanden. Das Opfer war entweder 
ein Bollopfer oder ein Bitt: oder Dankopfer. Wurde nicht ein 
Bolopfer gebradt, fo befommt der Dpfernde Teile des Opfer: 
tieres. Es verbindet fih mit dem Opfer ein Opfermahl. 

War's fo bei den Semiten in Vorderaſien, kommen vielleicht 
aud jährliche Familienopfer, wie 1. Sam. 20, 6, ſchon in früherer 
Zeit vor: fo erfcheint bei den Indern das vedilhe Opfer von 
Haus aus als ein freundliches Gaftmahl für die Götter. Alle 
Veranftaltungen dazu, das Feuer, das zum Opfer beftimmte, 
die Gejänge laden fie ein, auf dem h. Gras vor dem Altar 
Plag zu nehmen, und man kargt nun nicht mit Milh und 
Butter, Korn und Reis, Fett und Fleiih. Doch rechnet man 
beftimmt auch auf Gegengabe, aber aud) auf die der Sünden 
vergebung, der fühnenden Befreiung von aller Unreinheit. 

Die Götter bedürfen der Opfer. Sie wachſen dabei, fie er= 
Starken davon. Aber fie werden dafür denen willfährig, wenn 
nicht dienftpflichtig, die fie darbringen. „Die Andacht herrſcht 
über die Götter.” „Der Dpfernde jagt den Indra wie ein 
Wildbret.” 

Bei den Perſern befteht die Totenfeier für einen Verftorbenen 
in einem Brotopfer, das, ein flacher Brotfuchen, nad der 
Opferung wie eine Hoftie den Teilnehmenden dargereicht wird, 
tauben. Eine wurde in ein Haus gebracht, mit göttlichen Ehren bewill- 
Zommmet, gleihwohl am anderen Tage getötet, ihr Fleiſch und ihre Knochen 
in den Fluß geworfen. 

Damit fie einmal noch zurüdtehre zum ewigen Leben unter ihre Kame- 
raden in den trüben Yluten des Totenjees. 

Der Gedante, daß die Turteltaube tot jei, wurde mit Emphaje ab» 
gelehnt, fie habe nur das Haus gewechjelt und ſei gegangen, für immer in 
dem Heim unferer verlorenen anderen zu leben. „Der Sinn von jolden 
Zeremonien“, jagt Srazer p. 48. „ift nicht Kar. Vielleicht, wie vermutet 
worden ift (Eneyelopaedia Britannica, article „Sacrifice“ vol. XXI, p. 137), 
find es Sühneopfer (piacular sacrifices), in denen der Gott ftirbt für jein 
Boll.” „Dies wird unterftügt dur die Verwünfchungen, mit denen Die 
Ägypter das Haupt des geſchlachteten Büffels beladen." Frazer p. 49. 
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Bei den Römern famen in der Kaijerzeit die collegia fune- 
raticia, Vereinigungen nicht jehr bemittelter Leute zur gegen: 
feitigen Fürforge für ein ordentliches Begräbnis, durch einen 
Senatsbeſchluß im erſten Jahrhundert auf. Die Mitglieder 
hielten bei feitlihen Gelegenheiten gemeinjhaftlihe Mahlzeiten, 
bisweilen auch zur Verehrung irgend einer Gottheit. Genaueres 
it nicht befannt. Alle diefe gemeinfamen Mahle find motiviert. 
Sie haben ihren beftimmten Anlaß und ihren Zwed. Der Opfer: 
gedanfe bedingt fie. 

Ein jaframentales Mahl, bevor diejer auffam, und 
fih im Kultus durdjeßte, erregt auch abgejehen davon, daß es 
fih nicht nachweifen läßt, als Gedanfe oder Hypotheje Be: 
denken. „Der Entwiclungsgang des Opferwejens,” jagt Schaar: 
ſchmidt,) „muß jo geweſen fein, daß man zuerit das Göttliche 
zu fih nahm, dann ſpäter in Geſellſchaft mit der Gottheit das 
Opfermahl hielt, ‚vor dem Hern‘, wie der bibliihe Ausdrud 
lautet. Das find zwei ganz verjhiedene Arten des Ritus, aber 
es leidet feinen Zweifel, daß die erftere, das Verjpeijen des Gött— 
lihen in der Form des Stammestotems, den Anfang machte, und 
von da aus erſt zu der zweiten Art, dem eigentlihen Opfermahl, 
übergegangen wurde.” 

Pſychologiſch eriheint mir diefe Reihenfolge ſowohl wie 
diefer Ausgang, wenn wir auch nur darin „ein Nudiment des 
eigentlichen Gottesdienftes“) erblicen jollen, jehr wenig vertrauen: 
erwedend. Es ift ein jehr befremdliher und unferem Empfinden 
widerjprechender Gedanfe, den Gottesdienit damit zu beginnen, 
daß man das Göttlihe verjpeift. Ganz abgejehen davon, daß 
die Spentififation des „Stammestotems“ !) mit dem Göttlichen 
nit im mindeften aus den Überlieferungen zu erweiſen oder gar 
erwiefen it. 

Was diefe belegen, ift lediglich eine Beziehung eines Stammes 
zu feinem angeblihen, jagenhaften Ahnen. Stimmung und 


1) S. 111. Vgl. dazu, was C. Schaarjhmidt ſelbſt S. 123 jagt: 
„Man muß den Begriff des Gottesdientes jtart modifizieren, wenn man 
den Tanz und das fatramentale Mahl als Kultushandlungen anjprecdhen 
fol. Nichtsdeftoweniger darf nicht verfannt werden, daß der religidje Tanz 
und das ſakramentale Mahl Ausdrüde des Strebens find, fi mit dem 
Göttlichen in Beziehung zu jegen und ihm zu huldigen.“ Nur diejer lebte 
Satz ift ftrittig zwifchen ihm und mir. 
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Reſpekt ihm gegenüber ift verwandtſchaftlicher Art, durchaus nicht 
erfichtlih religiöfer Natur. 

Auch die Konfequenz der Reihenfolge, „daß das bloße Vor: 
handenfein von Opfern das Anzeichen des früheren Vorhanden- 
feins von Totemismus tft,“ 1) welche Schaarſchmidt mit F. B. Je— 
vons?) teilt, läßt fich nicht wohl mit der Tatſache vereinigen, daß 
der Opferdienft jo alt ift wie die Religion und direft auf dem 
Abhängigkeit: bezw. dem Perantwortlichkeitsgefühl Gott gegenüber 
beruht. 


Ein Ausgang und Anfangsftadium muß fih endlid an der 
Möglichkeit des Fortſchritts von ihm aus erproben. Auf den 
konkreten Naturalismus läßt C. Schaarjhmidt den abitraften 
Naturalismus folgen. Läßt fih der Aufitieg denken? 


Der abitrakte Naturalismus die zweite Stufe 
der Religion? 


Iſt es nicht kindiſche Torheit, von einem Totem, einem Fe: 
tiich den Beiftand zu erwarten, den derjelbe in Wirklichkeit nie- 
mals leiften Tann? Verwandelt ſich dann nicht Die ganze Religion 
in der Periode des Naturalismus in ein leeres Poſſenſpiel, in 
einen Fraffen Irrtum? C. Schaarihmidt ftellt ſelbſt diefe Frage 
und — verneint fie Der Glaube an die höhere Maht und 
deren Hilfe ſchon als folder allein ſei eine wertvolle Stüße des 
menſchlichen Dafeins, wenn man fih auch die Wirkſamkeit irr⸗ 
tümlich denke. Einmal eröffnet führe dann die Bahn des inneren 
Lebens weiter, zunächſt ſo, daß der Menſch das Geiſtige der 
Gottheit nicht mehr an die materielle Hülle des Totems oder des 
Fetiſches gebannt vorſtelle. Er ſehe die höhere Macht als eine 
von der ſinnlich auffaßbaren, materiellen Naturſphäre weſentlich 
verſchiedene Geiſterwelt an. Das ſei eine Abſtraktion von der 
gemeinen Naturerſcheinung, aber die Naturreligion bleibe der 
Boden, da die Geiſterwelt des Dämonismus ſich nur auf das 
Natürliche beziehe. Gleichwohl bezeichne dieſer abſtrakte Natura— 
lismus den bedeutſamen Fortſchritt, daß der Dualismus von 


1) ©, 112. 
2) „An introduction to the history of religion“ p. 113 ff. 
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Natur und Geift innerhalb der Naturreligion damit jeitgeitellt 
werde. 

Soll dieſem Fortiehritt eine Prüfung gewidmet werden, jo 
hat diefe von den kritiſchen Bedenken gegen die erſte Stufe Ab: 
ftand zu nehmen und fich lediglich darauf zu bejchränfen, ob von 
ihr aus im Sinne des BVerfafjers der Fortichritt einwandfrei oder 
überhaupt denkbar jei. 

„Der Fetiih (und Totem) Hat den Vorteil, daß man das 
höhere Prinzip darin fefthält, feinen Gott jozujagen in der 
Taſche bei fih als Schutzgeiſt oder Zaubermittel tragen kann. 
Aber das höhere Prinzip ift an fi genommen ebenjowenig an 
die materielle Hülle gebunden, als der Menſch mit feiner Geele 
an den Körper.”!) 

„Gegenftand der Verehrung find aljo im Bereich des ab- 
ftraften Naturalismus die Geifter oder Dämonen, zu denen die 
Ahnengeifter hinzukommen, nicht mehr finnlih wahrnehmbare 
Weſen, wie Totems oder Fetifhe, jondern nah Analogie der 
Menſchenſeele überfinnlihe Weſen einer höheren Ordnung,“ „in 
jehr großer Zahl,“2) daher „die Stufe des Polydämonismus.“ 

Diefen Geiftern des Polydämonismus „fehlt die Qualität 
fittliher Wejen.” Gut und böje find fie nur im Sinne von 
nüglih und jhädlih für den Menſchen. Ja danah bilden fie 
den „Gegenftand der Verehrung oder der Furt“: 1. Geifter der 
Ahnen und anderer verftorbener Menihen, denen man Ehrfurdt 
zollt, 2. Lokalgeiſter, Heoı 2yyagıoı, indigetes, 3. Departements: 
oder Funktionsgeifter.?) 

Selbft die Ahnen waren einerjeit3 Gegenftand der Pietät, 
wozu noch die im ganzen Altertum verbreitete Meinung fommt, 
daß die Welt fih im Laufe der Zeit verſchlechtere, „mundus in 
pejus ruit,“ andererfeit der Furht. Man jah fie mit Beforgnis 
an. Man fuht fie zu beihmwichtigen. Der Tod, der dem Menſchen 
alles raubte, konnte die Menſchenſeele in eine Art von böſem 
Dämon verwandeln. 

Die Lokalgeiſter fordert die Sphäre des Nomadenlebens: 
die Herden müſſen regelmäßig ernährt und gegen die Unbilden 
der Witterung geſchützt werden. Dazu bedarf's der Hut gegen 


1) C. Schaarſchmidt, S. 114. 
2) ©. 115. 
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Unbilden für die Ländereien ſowie des Gedeihens für den 
Pflanzenwuchs. Solche Natur- und Elementargeiſter haben aber 
noch immer etwas Unklares, Verſchwommenes an ſich. 

Die Funktionsgötter haben ihr Reſſort in allem, was ge— 
ſchieht, auch zumal im menſchlichen Leben. Der Polydämonismus 
iſt weit verbreitet „bei den Völkern des altaiſchen Stammes in 
ganz Nordaften,” bei den Finnen, im Süden Afiens bei den 
Drawida-Völkern, bei den Maoris Neufeelands, in Polynefien 
wie in Melanefien, in Amerifa bei den Merifanern, Maja: 
völfern und Peruanern. Die Indogermanen haben ihm nicht 
minder gehuldigt. Naturvölfer und Kulturnationen haben ſich zu 
ihm bekannt.) Er ift eine unleugbare Tatſache. 

Seine Anpaffung an die betreffenden Lebensbedürfniſſe der Ge: 
ſchlechter erklärt fie. Fiihfang und Jagd, Viehzucht und Aderbau, 
Hafer und Gerfte, Kräuter und Fruchtbäume, häusliches Leben und 
Eheſchließen erfreuen fi ihrer befonderen Geifter: Geburt und Tod 
umgeben andere. Nöte und Krankheiten, wie alle Übel kommen 
jedoch nicht minder von ihnen. Überall ift der Menſch von den 
böfen Geiftern umgeben. Neben den mwohltätigen fehlen die un: 
heilbringenden nicht. 

Und eben fo entfteht die Frage: Kann diefer Glaube ein 
Aufitieg fein? eine Stufe des Fortfäritts in der religions- 
gefhichtlihen Bewegung der Menschheit? ein Schritt vormärts, 
eine Etappe weiter in der Entwidlung zur reineren Gottes: 
erfenntnis, zum ethifhen Gottesglauben, zum Gott:Anbeten und 
ihm Dienen in Geift und Wahrheit? 

Der VBerfaffer antwortet: „. . . der Fortſchritt iſt . . . evi— 
dent: der Dualismus von Natur und Geiit wird damit inner- 
halb der Naturreligion feftgeftelt.”?) Ich frage weiter: Iſt das 
ſchon ein Gewinn in religiöfer oder dod in religionsgejchichtlicher 
Beziehung? 

Den Geiftern des Polydämonismus, welde von dem „Natür: 
lichen, zu dem fie als innere Macht darüber, wie die Seelen 
über die Körper,“ gleihwohl „gehören”,?) unterjhieden gedacht 
und als „wejentlich verfchieden“ 2) vorgeftellt werden, „fehlt Die 
Qualität fittlicher Wefen.”?) Ihr Geiftfein iſt nicht fittlicher Art. 
Gut und böfe heißen fie nur, je nachdem fie den Menſchen nüß- 
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lich oder jhädlih find. Eine Stellung zu ihnen, die von fitt- 
lihen Grundfägen ausgeht und ihre Reſpektierung feitens der 
Geiſter vorausjegt, ein jo bedingtes Wechlelverhältnis der Men: 
ſchen zu ihnen ift ausgeſchloſſen. Dann aber erhebt fih von 
neuem die Frage, ob jelbit auf diefer Stufe die gegenfeitige Be: 
ziehung als eine religiöfe angejprodhen werden Tann. 

Wird menigitens die Anbetung in Geift und Wahrheit als 
das Ziel aller Religion zugegeben, jo wird dieſe damit als eine 
fittlich bedingte charakterifiert. Es fommt für fie nicht auf das 
Wie und Wo, jondern in ausjchlaggebender Weife auf die Ge- 
finnung an, und diefe Gefinnung muß wahr, wahrhaftig, auf: 
tihtig von Herzen jein. Nur ein Anbeten Gottes, das aus dem 
Herzen fommt, der aufrichtige Ausdrud der Gottes heiligem 
Willen zugewandten Gefinnung ift, kann als religiös im voll: 
endeten Sinne angejehen werden. Sit das das Ziel, jo kann die 
ganze Bewegung zu ihm hin nur die fortichreitende Annäherung 
an dasfelbe fein. Wie langjam fie immer vor fih gehen mag, 
irgendwie muß fie auf dem Wege dahin fein, um als religiöfe 
zu gelten. 

Wo dagegen auch die Vorbedingung dazu fehlt, das Ziel 
jemals zu erreihen oder nur ins Auge zu faflen; wo, mie in 
dem Falle, der uns bejchäftigt, die Geifter des Polydämonismus 
fittlihe Weſen gar nicht find und ein fittlich bedingtes Verhalten 
zu ihnen überhaupt nicht in Frage fommen fann: ſchließt ſich 
eben damit diefer Fall von der fo verftandenen religiong- 
geſchichtlichen Aufmärtsbemegung felbit aus. 

Dagegen trägt er eben darin das jymptomatiihe Merkmal 
der Abwärtsbewegung an fih und charafterifiert fih als Depra— 
vationsproduft bezw. als Degenerationsphaje. 

Als ſolche ift er durchaus verftändlih. Das will jagen, 
er entipricht den Gejegen, die wir noch in Geltung jehen und 
eventuell an uns felber erfahren. 

Fühlt man fih in feinem Verhalten durch den heiligen 
Willen Gottes beeinträchtigt, beengt, infommodiert, jo Klingt noch 
immer die ihn zu refpeftieren abgeneigte Stimmung in Die 
zweifelnde Frage aus: „Sollte Gott das gejagt haben?“ Die 
Antwort des Abftiegs lautet: Das hat er nicht gejagt. Du haft 
ihn nur fo verftanden. Dein Verftändnis war falſch. Der nächſte 
Standpunkt auf dem Wege abwärts erklärt: Er kümmert ſich 
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überhaupt nit um dein Tun. Der noch weitere bergab zieht die 
Konfequenz in folgerehtem Naheinander: Er ift gar fein fittliches 
Weſen. Es fehlt ihm die fittlihe Dualität. Er ift feine Ber: 
ſönlichkeit. Kein heiliger Wille. Was dich trifft, Hat mit deinem 
Zun feinen Zufammenhang. Leid und Übel fügen böje Geiſter 
dir zu. In Menge umgeben ſie dich. Das iſt der Gedanke, der 
im Polydämonismus „eine furchtbare, das menſchliche Leben ver: 
düſternde Macht gewann.“ 

Das iſt kein Aufſtieg, das kann nur Abſtieg, ein Symptom 
des Verfalls ſein. 

Aber auch dem konkreten Naturalismus gegenüber, wie ihn 
C. Schaarſchmidt denkt und in dem Totemismus und Fetiſchismus 
als vertreten anſieht, läßt ſich die Vorſtellung der höheren Macht 
als einer von der materiellen Naturſphäre weſentlich verſchiedenen 
Geiflerwelt des Polydämonismus nicht als Gewinn im Sinne 
eines Näher zu dem ſchließlichen Ziel aller Religion einſchätzen. 

Der Begriff der geiſtigen Subſtanz als einer von der 
Materie weſensverſchiedenen und ihr entgegengeſetzten Art des 
Seienden gehört zwar zu den Grundbegriffen der Metaphyſik, aber 
die Religion konſtituiert er allein noch nicht. Zu ihr kommt es 
erſt und nur, wenn ſich der Menſchengeiſt in freier Entſcheidung 
von dem heiligen Willen des abſoluten Geiſtes beſtimmen läßt 
und laſſen will. 

War nach der Auffaſſung des Verfaſſers „das Geiſtige der 
Gottheit an die materielle Hülle des Totems oder des Fetiſches 
gebannt,“ ſo beſtand zwiſchen den Menſchen und je ihrem Totem 
oder Fetiſch ein Verhältnis der Freundſchaft und gegenſeitig 
hilfreicher Protektion. Der Menſch ſchonte das Totem und be— 
obachtete ihm gegenüber reſpektvolle Pietät. Das Totem wiederum 
ſtand ihm wohlwollend bei. Das traute man ihm ſowohl wie 
andererſeits dem betreffenden Fetiſch zu und erwartete es. Das 
war alſo, Totemismus und Fetiſchismus ſo verſtanden, wie es 
C. Schaarſchmidt tut, ein wohlwollendes, wohltätiges, gegenſeitig 
ſittliches Verhältnis. 

Demgegenüber läßt es ſich m. E. nicht als eine höhere Stufe 
zugeben, wenn im Polydämonismus das Verhältnis aufhört, ein 
ausſchließlich wohlmeinendes und ſelbſt ein ſittliches zu ſein mit 
der Konſequenz, daß an Stelle der Pietät die blaſſe Furcht vor 
den überall drohenden böſen Geiſtern tritt, die Recht und Ge— 
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rechtigkeit, fittlihe NRegungen und Gebote nicht kennen, deren Art 
es ift, Unheil zu ftiften, ohne fih verantwortlich dafür zu fühlen. 

Daß es fih vielmehr um einen Niedergang handelt, be: 
ftätigt zum Überdruß die Magie. Heute kommt der Sprach— 
gebraud auf, magiſch einen Vorgang zu nennen, der fi ohne 
unjer Zutun, ohne daß wir auch fittlich dabei beteiligt find, an 
uns vollziehe. Ebenjo fteht der Polydämonift den Geiftern gegen: 
über. Er tut ſelbſt nichts, die böfen abzuwehren und die guten 
herbeizurufen. Auch fein fittliches Verhalten bleibt dabei außer 
Anſchlag. Aber er überträgt die Sorge dafür dem Magier,) 
Schamanen,?) der als angebliher Vermittler zwilhen dem Men: 
Shen und den Geiftern in einem Zuftand der Ekſtaſe dieſe wirkſam 
beeinfluffen zu können das Anjehen genießt. Der Magier jpricht 
feine Formeln, macht feine Gebärden, gebraucht jeinen abwehrenden 
BZauberftab, Elappert mit dem Mufikinftrument Siftrum und heilt 
fo gefährliche Biffe, bedrohlihes Siechtum, gebietet den Winden, 
gibt Gedeihen den Früdten des Feldes, der Viehzucht, jtiftet 
Frieden und erteilt guten Nat. Der der Hilfe Bebürftige tut 
felbft dabei nichts. Der Magier tut es für ihn. Aber jelbit 
diefer ift dabei fittlih gar nicht beteiligt. Das ift das Minus 
felbft dem Totemismus und dem Fetifhismus gegenüber, wie fie 
Schaarſchmidt verſteht; wo doch der Totemijt wie der Fetifchift 
zu dem Totem oder dem Fetiih ein perjönliches Verhältnis hatte. 

Aber das erkennt er felbft am Schluß des Paſſus an: „Ab- 
gejehen von der endlofen Beriplitterung, in welcher der Poly: 
dämonismus fih das Göttliche vorftellt, fehlt jeiner Auffaſſung 
vom Geifte das am meiften Charafterijtiihe desjelben, das Ver: 
nünftigeSittlihe“ 2), ſowie, daß „die magiſche Zauberpraris aller 
höheren Gefichtspunfte entbehrt.” ?) 

Nichts widerjpricht fih einander innerlid mehr, als bie 
magiſche Beſchwörung und das Gebet. Das Gebet ein Zwie⸗ 
geſpräch des Menſchen mit Gott, in dem er ſeine perſönlichen 
Anliegen vor ihn bringt, ſein Herz ohne Mitwiſſer ihm aus— 
ſchüttet, und die magiſche Beſchwörung, die ein anderer in feſt 
geprägten Formeln ohne eigene Herzensbeteiligung nach Bor: 


!) So in der alten Welt. 

2) So im mittleren Hochafien, vielleicht aus der indiihen Religion, dem 
Sanstrit-Wort „Cramana“, der Zaubertünftler im Unterjchied von der 
brahmanifchen Prieſterſchaft. Vgl. Schaarſchmidt 125. S. 128. 
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ſchrift, vielleicht mechaniſch, vollzieht: was kann es einander Fremd— 
artigeres geben! 

Nicht „daß aus der magiſchen Beſchwörung das Gebet wird 
als ein echter Beſtandteil der Religion, von dem Mohammed das 
ſchöne Wort geſagt hat, daß in dem Gebete der einzige reine 
Genuß beſtehe, den das Menſchenleben zu bieten habe,“ wie 
C. Schaarſchmidt ſchreibt,) iſt denkbar, ſondern gerade umgekehrt 
nur kann der Verlauf geweſen ſein. Erſt mußte es das Gebet 
gegeben haben. Man mußte es in ſeiner Kraft erkannt und ge— 
würdigt haben, ehe man auf den Gedanken kommen und ein Inter— 
efje daran nehmen Fonnte, es beizubehalten, auch wo die Gebets- 
ſtimmung nadließ. Der erite Abftieg war, daß die Lippen es 
nachſprachen, aber das Herz feinen Anteil daran nahm. Einer 
der legten vielleiht die magifche Beſchwörung oder die Gebets- 
mühlen. So daß aud da die Defadence zutage liegt. 


Als weitere Stufe des Aufitiegg nimmt C. Schaarſchmidt 
den Polytheismus an, den er als „anthropomorphifch befehränkten 
Spiritualismus” näher beftimmt. So führt er im Unterjchied 
von dem Naturalismus, dem fonfreten und dem abitraften, den 
er als die Eigenart der älteften der Unterfuhung zugänglichen 
Religionen anfieht, die Bezeichnung des „Spiritualismus” ein, 
die er als das harakteriftiihe Kriterium der nun folgenden reli- 
gionsgeſchichtlichen Weiterbewegung anfieht. Die Frage ift, ob 
fih diefe Bezeichnung im ganzen und im einzelnen rechtfertigen 
und fo einteilen läßt. 


Spiritualismus. 


Sft das unterjcheidende Prinzip zwiſchen Totemismus, Feti- 
ihismus und Polydämonismus, wie fie Prof. Schaarſchmidt auf- 
faßt, und dem Polytheismus, dem Monotheismus bis zu jeiner 
Bollendung im Chriftentum — Spiritualismus? Dder doc der 
leitende Gefichtspunft in der zweiten Reihe verglichen mit der 
erften — Spiritualismus? 
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Es handelt fih nur darum, „dasjenige, was in den Gott: 
heiten als das am meiften Charakteriftiihe aufzufaſſen ift, 
hervorzuheben, um daraus ihre eigentliche Wejenheit zu be: 
ſtimmen.“) Nur jo will C. Schaarſchmidt feine Einteilung ver: 
ftanden wiſſen. Nur jo und lediglich in diefem relativen Sinn 
prüfen wir fie. 

Was heißt Spiritualismus? Der dualiftiide, wie ihn 
Plato und Descartes vertreten, lehrt, daß die Seele ein im: 
materielles Wejen, vom Körper trennbar und felbftändig ei. 
Dieje Faſſung reflektiert zunächſt auf die Menjchenjeele, auf das 
Verhältnis von Leib und Seele im Menſchen, und tritt dafür 
ein, daß der Menſch eine Seele hat, eine immaterielle Subftanz, 
die von der Subſtanz des Körpers verihieden ift. 

So veritanden, würde die Bezeihnung „Spiritualismus” als 
Einteilungsprinzip die Gottheiten gar nicht mit treffen. So 
wertvoll die Erfenntnis für die Menjchenmelt fein mochte, auch in 
ihrer Beziehung zu Gott: für göttlihes Weſen reicht der duga— 
liſtiſche Spiritualismus nicht aus. 

Noch viel weniger läßt fih die Bezeichnung im moniſtiſchen 
Sinne gemeint denken. Die Wejenhaftigfeit der Materie joll 
feineswegs beftritten und der Körper als bloße Erjheinung des 
Geiftigen angejehen werden, wie der moniftiijhe Spiritualismus 
es tut. 

Was in unferem Zufammenhange mit Spiritualismus be= 
zeichnet werden fol, ift, daß „die Götter zu verftändig und frei 
wirkenden, jelbftändigen Perſonen, zunächſt wieder der menjchlichen 
Wejenheit nachgebildet, aber dabei doch mehr oder weniger ideal 
gefaßt werden” ;!) daß fie „mit folden Attributen ausgeitattet 
werden, welche der Spealität des Göttlihen entjprechen.” !) 

Das wäre ganz unzweifelhaft ein Fortjchritt gegen den Tote: 
mismus, Fetifhismus und Polydämonismus, aud wie fie ber 
Verfaſſer beſchrieben hat. 

Aber dieſe Idealität des Göttlichen: „die lebendige Willens— 
kraft, welche, obwohl frei gedacht, dennoch an beſtimmte Geſetze 
und ſittliche Normen gebunden ift,”“2) kommt in dem ſittlich 
indifferenten „Subftanz“-Begriff Spiritualität nieht zum Ausdrud. 
Gerade dazu, worum es fih Handelt und worauf es aud dem 
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Verfaſſer ankommt, ift die Bezeichnung nicht unzweideutig. Das 
Geiftfein ſozuſagen als „Subftanz” ift die conditio sine qua non 
des göttlichen Wejens und Wirfens, jeiner Algegenwart und 
feiner Allmacht, feiner Unabhängigkeit von den Schranfen der 
Zeit und des Naumes. Das Göttliche, mit dem es die Religion 
zu tun hat, der Gegenftand der Anbetung ift der heilige Wille, 
der nicht will des Sünders Tod, fondern daß er fich befehre und 
lebe: der vernünftigefittlihe Geift, der fürjehende Gott, der 
Hüter, der nicht ſchläft noch ſchlummert, und nahe iſt allen, Die 
auf ihn hoffen. 

Eben dag meint aud C. Schaarfhmidt. Das fieht er ſchon 
im Bolytheismus, wenn „auch keineswegs in reiner, idealer Weiſe“ 
hervortreten, aber „es it do da.” So rühmt er „die rührende 
Art, wie die Athene der Odyſſee für ihren Schügling, den Dulder 
Odyffeus, ſorgt,“ als „ein weitreichendes Mufter göttlicher Liebe.” 
Das jo gefinnte und fo verftandene Göttlihe joll die Eigenart 
der großen religionsgefchiähtlihen Bewegung fein, der er Die 
Überſchrift „Spiritualismus” gibt. Das drüdt fie nach dem ver 
fügbaren Sprachgebrauch nicht aus. Sie bedarf einer Ergänzung, 
um das zu bezeichnen und fogar nur anzudeuten, was der Ver: 
faffer meint, und würde als „ethiicher Spiritualismus” dem ge: 
rechter werden. 


* * 
* 


Die weitere Frage drängt ſich dann aber, je deutlicher man 
ſich des inneren Unterſchiedes vom „Polydämonismus“ bewußt 
wird, nur um ſo nachdrücklicher auf, ob und wie dieſer von da 
aus behauptete Fortſchritt möglich und ſelbſt denkbar ſei. Es 
handelt ſich um einen Aufſtieg von der Furcht vor den ſchäd⸗ 
lichen Geiſtern des Polydämonismus, die an allen Nöten des 
Menſchenlebens ſchuld ſind und die doch keine Schuld trifft, da 
ſie willkürlich handeln und ohne ſittliche Normen, zu dem Glauben 
an Gottheiten, welche dieſe Normen als für ihr eigenes Tun und 
Laſſen grundſätzlich maßgebend reſpektieren und deren Verhalten 
zu der Menſchenwelt, von ihnen beſtimmt, nachgehende Fürſorge, 
Geduld und Liebe kennt? Iſt ein ſolcher Fortſchritt erhört? Er 
wäre nur möglich und ſelbſt nur denkbar, wenn auch in dem 
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Stadium des Polydämonismus das fittlihe Bewußtſein in der 
Menjchenjeele unerjtorben, unausgemerzt, unerlofhen geweſen wäre 
und eben diejes fittlihe Bewußtiein gegen den Kult von Geiftern, 
für die es feine fittlihen Normen gibt, veagiert hätte, bis feine 
Überwindung gelungen wäre. 

Wollte man das aber annehmen, jo würde weiter folgen, daß 
dies fittlihe Bewußtjein in der Menfchenfeele beftand, bevor der 
Polydämonismus auffam, der es zwar zu verdunfeln, zu ver: 
wirren, aber nicht auszurotten vermochte. So müßte man 
Ihliegen. Denn die einzige andere Möglichkeit, daß der Menſch 
erit unter der Herrichaft des Polydämonismus in den Beſitz des 
fittlichen Bemwußtjeins, der Fähigkeit und inneren Nötigung, gut 
und böje zu unterscheiden, gekommen und ein fittliches Weſen 
nicht von Haus aus geweſen, jondern erit geworden ſei, ift nad) 
meinem Urteil undisfutierbar. Zwar ift die Meinung, auch in 
unjeren Tagen, feineswegs unerhört, daß das fittlihe Bemwußtjein 
erit ein Erwerb des Menihen im Kampfe ums Dafein und aud 
die Anlage dazu, die innere Nötigung, den fittlihen Maßftab an 
unjere Handlungen anzulegen, nicht angeboten, das will jagen, 
uns mwejenseigentümlich jei. Aber in diefer Frage trägt jeder die 
Antwort in der eigenen Bruft, und zwar jo deutlih und fo un: 
überhörbar, daß er Mühe haben würde, fie fi) wegdisputieren zu 
lajjen. Und wenn er au in diefer Frage an das fonft jo ge— 
ſchätzteſte Erperiment appelliert und den Verſuch an fich ſelbſt an: 
ftellt, nicht mehr fittlih denken zu wollen, denn einen bloßen 
Erwerb müßte man doch auch wieder ablegen fönnen: es gelingt 
ihm nicht, zu vergejjen, wie er gehandelt hat. Zu vergeflen, 
was in feinem Leben eventuell wider ihn zeugt, und ebenfomenig, 
die fittliche Beurteilung zu unterlaffen. Das Experiment fällt konſe— 
quent dagegen aus. Das fittlihe Bemwußtjein erftirbt nicht im 
Menſchen, folange er lebt, und das Gemiffen läßt fich nicht 
dauernd zum Schweigen bringen. 

Aber freilich läßt es fih im Einzelfall wieder und wieder 
überhören, und je öfter man feine Stimme ignoriert und fi 
von ihr zu emanzipieren unternimmt, gelingt das in zunehmendem 
Grade. Der Menih iſt frei, au das Böſe zu tun, was er 
nicht billigt. Mißbraucht er feine Freiheit dazu, jo bleiben auch 
die Folgen für fein fittliches Urteil nicht aus. So fann es ſelbſt 


ſoweit fommen, daß er das Böfe zu billigen wähnt, das er tut. 
Schmidt, Typen. 7 
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Unter diefen Umftänden, nämlih wenn und folange der Menſch 
nicht felbft einhält auf der abſchüſſigen Bahn, gibt es aud Fall: 
geſetze in der fittlihen Welt. Je mehr bergab, um jo be 
fhleunigter wird das Tempo. Ja, der Abfturz iſt jogar bis 
dahin möglih, daß man die fittliche Welt ſelbſt leugnet, daß 
man das Walten eines heiligen Willens in der Gejchichte be— 
ftreitet, daß man Wohl und Wehe, Nugen und Schaden, Ge: 
ihehen und Vergehen auf Willkür zurüdführt, daß man Die 
höheren Gewalten, unter deren Machtbereih man fi wähnt, der 
Gerechtigkeit entkleidet und ohne fittliche Normen handelnd denkt. 

Dahin kann man kommen auf dem Wege des Abitieges, der 
Deroute, des Abfalls von einer Stimmung und Gefinnung, 100 
man den Spruch des Gewifjens noch hört und rejpeftiert. Und 
weil es auch in der Defadence noch redet und nie völlig ver: 
ftummt, ift au von da aus noch eine Umkehr möglich und der 
Weg zurüd zu dem Glauben an eine fittlihe Welt und eine 
fittliche Leitung, an göttlihe Hut und väterlihe Liebe. 

Aber fo verftanden wäre das Verhältnis zwiſchen Poly: 
dämonismus und Polytheismus nit das einer auflteigenden Ent: 
widlung von unten auf,. jondern dann wäre PBolydämonismus 
eine fehr tiefe Konfequenz des Abfalls und Polytheismus als Die 
wieder beginnende Anerkennung der fittlihen Normen, die be- 
ginnende Rückkehr zu dem, wovon man gefallen war. 

Pſychologiſch verftändlih it und von der Erfahrung 
immer von neuem beftätigt wird der trübende, verfiniternde Ein- 
fluß der verkehrten Willensrihtung auf unfer Denken und zumal 
unſere Borftellung von Gott bis zu einer Karifierung herab, die 
ihm den fittlichen Charakter abjpricht. Auf dem Wege der Depra— 
vation fann und konnte es zum Pylydämonismus fommen. 

Aber pſychologiſch unvoliehbar und ohne alle Analogie 
ift der Gedanfe, daß auf dem Wege einer fortichreitenden Ent: 
widlung von unten auf — ſich aus einem Stadium ohne fittliches 
Bewußtſein und dementiprechende Normen des Handelns und des 
Glaubens ein folhes erhebt, das darauf Wert legt, daß die 
Welt unter dem Zeichen des Sittlihen ſteht und fittli regiert 
wird. 

Der Bolydämonismus ift eine hiftorifche Erjheinung und der 
Polytheismus nicht minder. Sie finden ſich noch nebeneinander. 
Es fehlt auch nicht an verwandten Zügen zwifchen beiden. Über 
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ihr zeitliches Verhältnis zueinander läßt fih geſchichtlich nichts 
ausmahen. Kein Forſcher ift Zeuge geweſen, wie der eine oder 
andere entitand; welcher früher, welcher jpäter. Die Frage, ob 
der Polydämonismus eine Vorftufe des Polytheismus ift, oder 
ob etwa der Bolytheismus, bereits eine Erfheinung des Abftieges, 
nah und nah zum Polydämonismus herabfintt und ſchließlich im 
Fetiſchismus und Totemismus als einem Naturalismus, der als 
Religion gar nicht mehr anzuerkennen ift und fi auch felbit 
nicht mehr dafür gibt, die legte Konjequenz der Depravation zieht, 
fann nur pſychologiſch, nad Maßgabe des Seelenlebens, was 
wir in und aus uns jelber und von anderen kennen, beantwortet 
werben. Die Stellung dazu, wie jo die Antwort ausfällt, kann 
wieder nur jeder andere auf demjelben Wege nehmen. Was 
pflegen wir unter gewiljen VBorausfegungen und in gewiſſen Stim— 
mungen zu tun? Wie verhalten fih andere oder viele andere 
Menſchen, ſoweit wir jehen, der Menſch durchweg oder im Durch: 
fehnitt in folder Lage und Gemütsverfafjung? 

Die Geihihte verfagt. Geht fie von der Prämifje aus, daß 
die Religion fih vom Niederen zum Höheren, von unten nad 
oben entwideln müſſe: jo ift das eben Prämiffe. Geht fie von 
der uralten Meinung aus, daß an der Schwelle des Menjchen: 
geichlehts eine reinere Gottesauffaffung die Gemüter bewegte, die 
fih verlor und mit ihr das goldene Zeitalter vom Anfang: jo 
ift das eine Tradition, die fich bei ungivilifierten Stämmen, den 
fogenannten „rohen Naturvölfern”, nicht minder findet und er: 
halten bat, wie bei den Griehen und Nömern des Elaffiichen 
Altertums, ja die unvergeffen ift bis in unjere Tage hinein und 
mitten in der forciert ſich fteigernden Hochkultur ſowohl ungeſucht 
fih in Erinnerung bringt, wie Stimmungen auslöft, die wie ein 
Sehnen nad einfaheren und befriedigenderen Verhältnifien zurüd 
fih deuten laſſen. 

Sohn Lubbod!) fließt von den Überreften des Altertums, 
den Sitten und Gebräuhen der jegigen Wilden auf die vor: 
geſchichtliche Zeit!) und ftelt daraufhin als die Phaſen ber 
religionsgefhihtlihen Entwidlung die Reihe auf: „Atheismus, 
Fetiſchismus, Totemismus, Schamanismus, Anthropomorphismus, 


ı) „Prehistoric Times as illustrated by Ancient Remains and the 
Manners and Customs of Modern Savages“ 1865. 
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Shöpfergott als wirklich überirdiſches Weſen, Koinzidenz von 
Religion und Sittlichkeit.“ Danach wäre der Urzuſtand Athe— 
ismus. 

Rudolf Virchow bevorwortet die deutſche Überſetzung von 
Lubbocks Schrift: „Die Entſtehung der Ziviliſation. Der Ur— 
zuſtand des Menſchengeſchlechts“ ) und ſchreibt: „Die geſammelten 
Tatſachen gelangen zu dem Schluß, daß der Menſch ſich ur— 
ſprünglich in dem Zuſtand der äußerſten Barbarei befunden hat, 
aus welcher ſich mehrere Raſſen vermöge eigener Kraft zu höherer 
Bildung aufgeſchwungen haben. So tritt er in einen offenen 
Gegenſatz zu den Verteidigern der uralten Lehre von einer ur— 
ſprünglichen Vollkommenheit und einer ſpäteren Degeneration des 
Menihen.?) Es läßt ſich nicht verkennen, daß die Sichtung des 
Stoffes noch mit großer Sorgfalt vorgenommen werden muß.” 
Virchow vermag nicht zu behaupten, daß der Verfaſſer ausnahms- 
108 das Richtige getroffen hat.) Befonders das Kapitel über die 
Sittlichfeit erfheint ihm angreifbar.?) 

Duatrefages‘) prüft dasſelbe Material, Guftav Roskoff) 
desgleichen, und beide kommen zu dem entgegengeſetzten Reſultat: 
Weder iſt das Material Lubbocks geeignet noch anderes vor— 
handen, die Exiſtenz religionsloſer Völker glaubhaft zu machen. 

Von einem wiſſenſchaftlichen Beweis des atheiſtiſchen Ur— 
zuſtandes iſt keine Rede. Aber ſelbſt der Schluß von den heu— 
tigen „Wilden“, wie von den Überreſten des Altertums auf die 
vorgefhihtlihen Zeiten, die fih eben nicht mehr ermitteln lafjen, 
und vollends auf einen Urzuftand in religiöfer Hinficht kann 
ſeine Berechtigung nicht begründen. Um ſo weniger, als ſelbſt 
in der geſchichtlichen Kultur Wellentäler neben Wellenbergen ſich 
finden und das Auf- und Abwogen innerhalb derſelben Volks— 
typen die größten Gegenſätze von Blüte und Verfall urkundlich 
zeigt. John Lubbock ſchreibt in der Überzeugung, ſowohl daß 
Religion und Wiſſenſchaft nicht wirklich im Widerſpruch mit: 


1) „Erläutert durch das äußere und innere Leben der Wilden. Nach 
der 3. Aufl. von U. Paſſow deutſch. Mit einem einleitenden Vorwort von 
Virchow.“ Jena 1875. 

9 „L’espöce humaine“ 1877. Deutſche autoriſierte Ausgabe: „Das 
Menſchengeſchlecht“ 1878. 

5) „Das Religionsweſen der roheſten Naturvölker“ 1880. 
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einander ftehen können, als auch daß es Verrat an ber Wiſſen⸗ 
ſchaft wie an der Religion zugleich ſei, wenn in der Abſicht, 
einer von beiden zu Hülfe zu kommen, die gerade Linie der 
Wahrheit auch nur um eines Haares Breite verlaſſen würde.) 
Jawohl. Darüber beſteht heute kein Streit. Aber in der in 
Rede ſtehenden Frage liegt eben ein wiſſenſchaftliches Ergebnis 
weder vor, noch iſt auf eins von einwandfreier Verbindlichkeit mit 
den zur Verfügung ſtehenden Mitteln zu rechnen. 

Wir dürfen „nicht glauben, daß die Religion der un— 
ziviliſierten, niedrigſtehenden Völkerſtämme ein getreues Bild der 
älteſten Religion iſt. Sicherlich ſind die vielen Jahrtauſende auch 
nicht an dieſen Völkern, die noch keine wirkliche Geſchichte haben, 
ſpurlos vorübergegangen. In einigen Fällen können wir deutlich 
erkennen, daß ihre Gebräuche und Vorſtellungen einen Verfall 
von einer kindlicheren, doch reineren und höheren religiöſen Auf— 
faſſung bezeichnen. Beſonders gilt das von den Stämmen und 
Völkern, bei denen die Zauberei und Magie das echte religiöſe 
Gefühl der Ehrfurcht und des Vertrauens völlig erſtickt hat. Es 
iſt uns aber unmöglich, in jedem Falle zu ſagen, was uralt iſt 
und was ſpäter zu ihrem Glauben und Kultus hinzugekommen 
iſt. Die Finſternis des Heidentums liegt tief und ſchwer auf 
ihnen. Und doch: auch bei ihnen finden wir, wenn auch dunkel, 
dieſelbe menſchliche Sehnſucht, die ſich in den höheren und höchſten 
Religionen offenbart.” ?) 

Selbft zur Parallelifierung etwa des Polydämonismus im 
allgemeinen mit dem SHirtenleben als der ihm „entſprechenden 
Stufe” ?) und des Polytheismus mit dem „auf die Einführung 
des Aderbaus begründeten jeßhaften Leben“ ‘) reihen die Daten 
niht aus. Das tatjählihe Nebeneinander beider fteht ihr im 
Wege. Bei den nordamerifanifhen Indianern, vor ber Ankunft 
der Europäer, ift der Aderbau wenig oder nicht entwidelt, Jagd 
und Fiſcherei berühren id unmittelbar mit dem Stadium einer 
relativ hohen Gefittung und einem komplizierten Staatsweſen. 

Peru, Yulatan, Mexiko haben es zu einer hohen Kultur ges 
bradt.‘) 

1) „Prehistorie Times ... .“ 1. Aufl. p. XI. 

2) Nathan Söderblom-Upjala: „Die Religionen der Erde” 1905. ©.7. 

3) C. Schaarſchmidt, ©. 131. 

4) Chantepie de la Sauſſaye 1:80, — 8hre wirtſchaftlichen Verhältnifie 
verraten nicht notwendig eine frühere Stufe der Entwidlung. 
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Dagegen trägt der Polytheismus in der anthropomorphen 
Vorftellung der Gottheiten ein Merkmal, welches ihn des degene— 
rativen Charakters verdädtig mad. 

M. E. liegt es näher, daß der Menſch auf dem Abftieg 
dazu kommt, die göttlihe Macht, auf die ihn fein religiöjer 
Drang binweift als einen „lebendigen, intelligenten, willens- 
fräftigen,” „nad Zwecken handelnden Urgrund der Dinge,” !) 
ſich nah Analogie feinesgleihen vorzuftellen, anthropomorph und 
weiter abwärts als Geifter, die ohne fittlihe Normen handeln, 
zulegt als Fetiſch oder Totem. Das liegt näher, meine ih, als 
die Annahme, daß der Menſch auf dem Weg des Aufitiegs mit der 
Vorſtellung des Göttlihen in der Geftalt des Totemtieres begonnen 
babe. Daß er von ihm aus zu dem jeweiligen Fetilchgegenftande, 
der „bezauberten Sache”, fortgejhritten, von da weiter auf den 
Gedanken gekommen fei, das Göttliche als eine Menge von Gei— 
ftern ohne fittlihe Natur zu fürchten. Um dann erft auf den, 
wenn einmal die fihtbare Welt das Modell dazu hergeben 
Sollte, nächftliegenden Bergleich zu verfallen, es nach Analogie des 
Menſchen zu denken. 

Es hat Schwierigkeiten, die fittlih handelnden polytheiſtiſchen 
Gottheiten als „Nachfolger der Dämonen“ ?) zu denken, welche 
nit als fittlih normierte Welen angejehen wurden. Die Tat: 
ſache, daß „die erhabenen Geftalten des polytheiltiichen Glaubens“ 3) 
neben den Naturgewalten und den ſchädlichen Geiftern des Poly: 
dämonismus in Geltung find und felbft zugleich noch mit Fetiſch— 
dienft, erjchwert es, glaubhaft zu machen, daß die polytheiltiichen 
Göttergeftalten „aus den älteren Konzeptionen durch jublimere 
Faſſung oder Synthefe hervorgegangen” feien.?) Es gibt die 
Götter betreffende Vorftellungen, die ebenjogut die von Dämonen 
fein fönnten. So 3. B. Apollo und Artemis, welche in einer 
Seuche Taufende niederftreden.*) 


Sn der gejhihtlihen Zeit wurden Götter und Dämonen 
ziemlich ſcharf voneinander unterjchieden. Doch mar urjprünglic 
diefer Unterjchted Fein anderer als der zwijchen unbeſtimmten, uns 


1) C. Schaarſchmidt, ©. 23. 

2) ©. 132. 

3) ©. 133. 

4) X. E. J. Holmwerda (Leiden). De la Saufiaye II, 263. 
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Haren und begrifflih umſchriebenen Vorftellungen.!) eos und 
daiuov waren urſprünglich ſynonym.) 

Andererfeits fommt der Annahme eines Abſtiegs des Poly: 
theismus aus dem Monotheismus, wie jehlicht und ungejchult 
man ihn immer denken mag, der Umſtand entgegen, daß ſich jo: 
wohl bei dem Polytheismus als jelbit im Polydämonismus ber 
Gedanke der Einheit nicht völlig verliert. 

Diefes Dämonentum, weldes einerfeits die Eleinlichite Auf- 
faffung des Göttlihen zeigt, andererjeits in hohem Grade den 
Eindruck des Übernatürlihen vermittelte,?) verzettelte jeinem ur: 
ſprünglichen Charakter gemäß als Gebilde der eignen individuellen 
Empfindung‘) freilid das Göttlihe und zerpflüdte es in viele 
namenlofe Einzelvoritellungen 5): aber hinter den Departemental: 
weien ftand doch die Idee des allgemein Göttlihen, des Himmels, 
des Himmelsherren bei den Nomadenvölfern. 

Und im Volytheismus geht „der Departementalismus von 
dem Grundgedanken einer höheren Einheit der Welt und darum 
au der göttlichen Leitung aus.”°) Zeus hat nad Homer die 
Departements, die Ehren und Würden, unter die Götter verteilt. 
Zeus galt ihm als der Göttervater und König, der kraft jeiner 
Vollmacht „die Seinen, Gejhmwifter und Kinder, zu einer 
olympifhen Herrihergruppe organifiert” hat.) Haben, wie Hero: 
dot zu jagen weiß, Homer und Hefiod den Hellenen ihre Theo: 
gonie gemacht, jo ift das nicht ihre dichteriihe Phantafie, ſondern 
das Singen und Sagen von dem, was das Volksbewußtſein in 
bezug auf die Götter enthielt. 

Bei den orientalifhen Kulturvölfern ift die priejterlihe Zu: 
fammenfafjung des Göttlihen zu einer Einheit nit anders zu 
verstehen. Sie geben nur dem Ausdrud, wohin das religiöfe 
Empfinden drängt. Samas, der Sonnengott der Babylonier, 
„durchdringt mit jeinem Lichte alles Dunkel von den Höhen des 
Himmels bis in die verborgeniten Tiefen des Erdreihs: der große 
Richter der Götter, der Feind aller nächtlichen finfteren Werke, 
aber auch Helfer und Schüger der Schwachen und Bebrüdten. 


) A. €. 3. Holwerda (Leiden). De la Sauffaye II, 263. 

») II, 261. 9 262. 9) 320. 

5) Hefiodos, ‚„„Foye zei jucga“, 776 dv. Chr., ſpricht von 30 000. 
6) C. Schaarfhmidt, S. 136. ) ©. 136. 
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Gebundene kann er löfen, Kranken Genejung jchenfen. Darum 
preift man ihn als den, der Tote lebendig madt. Dem Wan: 
derer fteht er bei auf jhwierigen Pfaden. In der Tierfabel appelliert 
die Schlange gegen des Adlers Gewalttat an Samas. Hammu— 
rabt empfängt die Geſetze als Dffenbarungen des Sonnengottes. 
Der König empfängt fie in betender Haltung vor ihm. Auf 
Befehl des Samas, des Richters von Himmel und Erde, fol die 
Gerechtigkeit im Lande aufgehen.!) 

eben der großen Trias, Anu, Bel, Ca, welche das Weltall 
im ganzen und in feinen Hauptteilen vepräfentiert, fteht die 
zweite Trias der großen Götter, Sin, Samas, tar. Sie re: 
gieren den Tierkreis. Die Drdnung entjpricht der Herrſchaft des 
Pondzeitalters. Sin ijt der Vater, Samas der Sohn, Jstar die 
Tochter. Als Vollmond ift Sin das Vorbild der göttlichen 
Würde. Vom zunehmenden Mond bis zum Vollmond „die 
Frucht, die von ſelbſt erzeugt wird. Die Sterne find fein Heer. 
Als Vater des Samas geht er mit feinem lichtſpendenden Nacht: 
geitiin der Sonne vorauf. Wenn der Mond aufgeht, nad 
Sonnenuntergang, beginnt der Tag, nad) dem man zählt. Sin 
ift Herrfcher der himmlischen und irdiſchen Welt. Alle Ge: 
heimnifje des Kosmos verbirgt er in jeinem Namen. Er ift 
auch Samas, dem Richter, nicht unterworfen, er bringt jelbft, wie 
diefer, den Völkern Recht und Gerechtigkeit. Istar, in Uruf als 
Göttin des Abendfterns, in Affad als Göttin des Morgenfterns 
verehrt, heißt Himmelskönigin in den Amarnabriefen ebenjo wie 
in den babylonifhen Inſchriften. „In dem Morgengeitirn, das 
den lihten Tag verfündigt, erjcheint fie als die heilige, mächtige, 
gebietende, kriegeriſche Göttin, die Königin des Himmels und der 
Sterne.” „Göttin aller Göttinnen, Königin aller Wohnitätten, 
Leiterin der Menſchen,“ die leuchtende Fadel von Himmel und Erbe, 
gebietet fie über deren Enden, gleih Samas, ihrem Bruder, als 
die Spenderin des Himmelslichtes, die ſich flammend über die 
Erde erhebt, befruchtend über fie hinwandert, in regelmäßigem 
Kreislauf und mit wechjelnden Phaſen dur die 12 Bilder des 
Tierfreijes.?) 

Überall kommt die Tendenz zur Einheit, zur allumfafjenden 
Macht über Himmel und Erde in der Auffaſſung diejer drei 


1) Friedrich Jeremias in De la Saufjaye I, 286. 
2) ©. 290. 
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großen Götter der zweiten Trias zutage Nur von einem an: 
deren Gelihtspunft aus bleibt nichts in der Welt von je ihrem 
Bereih, ihrer Wirkjamkeit, ihrem königlichen Walten aus- 
geſchloſſen. 

Auch wo der aſtrale Gedanke hinter den naturmythologiſchen 
zurücktritt und der weſtſemitiſche Kult an die Stelle der Iſtar den 
Wettergott Adad (Ramman) in der Trias treten läßt, ändert ſich 
wieder nur der Geſichtspunkt. Der von Weſten ſeit Hammurabi 
eindringende Regen- und Gewitter-Gott bedingt und beherrſcht 
„alle atmoſphäriſchen Erſcheinungen zwiſchen Himmel und Erde.“) 
Die Stürme ſind ſeine Boten, die Blitze ſeine Waffe. Sein 
Regen befruchtet die Erde, die Gewalt ſeiner Elemente verheert ſie. 
„Denn, wenn er zürnend einherfährt in Begleitung der ihm 
dienenden Sturmwind-Dämonen, Himmel und Erde vernichtend, 
verbergen ſich auch die Götter vor feinen Grimm” und flüchten. 
Art und Donnerkeil find feine Infignien. Als allgewaltig preiſen 
die Hymnen feine Kraft.?2) Er ift der Gott der Elemente. Nur 
er it ihr Gebieter. Überall erſcheint er jo. 

Tritt diefer Zug zur Einheit mitten im Polytheismus als 
Anjag auf, zu dem die bisherige Entwicklung führt, der ihr aber 
nod fremd war und eine neue Stufe der religionsgefhichtlihen 
Bewegung erit vorbereitet? 

Oder ift die ſozuſagen monotheiltiihe Tendenz nur erklärlich 
als Gemeingut der Menjhheit, worauf fie ihr Wejen von vorn: 
herein hinwies und worin fie irgendwie ihr Genüge fand, bis fie 
in dem Konflift mit dem ihr jo entgegentretenden göttlihen Willen 
auch den Glauben an ihm verlor und auf Irrwege geriet? Aber 
auch in diefen den Vorwurf nicht los wird, daß es ſolche find, 
die fie nicht Hätte gehen jollen, und ebenjowenig die innere 
Mahnung, in all der zerjplitternden Vielheit die Einheit zu 
ſuchen? 

Auch in der erſten großen Trias an der Spitze des baby⸗ 
loniſchen Pantheons, Anu, Bel, Ea, denen die drei Gebiete des 
Kosmos zugeteilt ſind, iſt Anu der oberſte Herr des Alls, der 
König, der Vater der Götter. Bel iſt der Herr, der Herrſcher 
des himmliſchen (Tierkreis) und irdiſchen Erdreiches, der König 
aller Geiſter der Erde; der Herr der Menſchen, der ihre Ge⸗ 


1) ©. 287. ?) ©. 288. 
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ſchicke lenkt als gütiger oder auch verderbender Gott. Und Ga, 
der in der Waffertiefe wohnt, der Herr der unterirdiichen Quellen, 
aus denen Bäche und Ströme entftammen, heißt als Gott der 
aus den Tiefen quellenden Fruchtbarkeit Gott der Erde, Herr des 
Lebens, Urquell alles Lebens. Herr der Geburten, der die Men— 
ſchen geſchaffen hat, Herr der in der Tiefe wohnenden Weisheit, der 
Götter und Menſchen Berater. Aus der Tiefe werden die Me: 
talle gehoben. So ift er der Schubgott der Schmiede und 
Künftler, der Schußgott aller Künfte und Wiſſenſchaften, alles 
Handwerks, der eigentlihe Kulturgott. Schlummert endlich die 
ichöpferifche Kraft, melde die Natur zum Leben ermwect, in den 
Tiefen der Erde, jo wird er als Schöpfer gepriefen, als Schöpfer 
des Als.) 

So gelangt oder ftrebt doch in dem religiöfen Bewußtſein 
jeder der drei großen Götter der eriten Trias von feinem Reſſort 
aus zu alumfaffender Macht, zu einheitlicher Leitung, zu einem 
das AN umfpannenden Tun. 

Sn der Mythologie und in den mantiſchen Terten jpielt die 
Trias eine Hauptrolle. Im Kultus tritt fie zurüd. An ihre 
Stelle tritt Marduf, der das ganze Weltall nah der himmlischen 
und Eosmilchen Dreiteilung, Himmelsozean und Nordhimmel; Tier: 
freis und Südhimmel; Himmel, Erde, Waſſertiefe beherricht, und Die 
zweite Trias der drei großen Negenten des Tierfreijes,?) Sin, 
Samas, Star oder Ramman. Anu und Bel haben, jagt Hammu— 
rabi in der Einleitung zu feiner Geſetzesſammlung, die Herrihaft 
über die Menfhen dem Sohne Eas, Marduf, übertragen. Diefer 
eine ift im Kultus an die Stelle der drei in ungemefjene Ferne 
gerückten, faum noch mehr als dem Namen nach gebliebenen ge: 
treten. Und im Grunde liegt ja jelbft in dem Gedanken der 
Triaden das Bemühen um einheitlihe Ordnung. 

Daß die ägyptiſchen Terte, auch die älteften, mande 
Hußerungen enthalten, die monotheiftiih klingen, ift nicht zu be— 
ftreiten, Gott wird oft der Einzige, der Unendliche, der Ewige 
genannt. Der franzöfiihe Agyptolog Vicomte de Rouge?) jehließt 
daraus, daß die ägyptiſche Religion urjprünglid monotheiſtiſch 


1) © 279. ©. 283. 2) ©. 280. 

3) Dliver Charles Camille Emanuel, feit 1849 Konjervator der ägyp— 
tiichen Sammlung im Louvre, 1859 Prof. der ägyptischen Archäologie am 
College de France, geft. 1872 auf feinem Schloffe Bois-Dauphin (Sarthe) 
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war. Auch ſein Nachfolger als Konſervator der ägyptiſchen 
Sammlung im Louvre, ſeit 1873, Paul Pierret,!) nimmt einen 
Urmonotheismus an, aus dem fih nur ſcheinbar Polytheismus 
entwidelt habe. Faktifch jeien es nur die mancherlei Funktionen 
des einen höchſten Gottes, welche in den vielen Göttern Geitalt 
gewönnen. Heinrich Karl Brugih,?) der feine Profeſſur in Göt— 
tingen 1870 aufgab, um, einem Ruf des Vizefönigs von Ägypten 
zufolge, die Ecole d’egyptologie in Kairo zu leiten, fieht als 
den eigentlihen Kern der ägyptiihen Religion den Pantheismus 
an. Der engliihe Agyptologe Peter le Page Renouf,3) feit 1886 
Konfervator der orientaliihen Altertümer, als Kenner der ägyp— 
tiſchen Sprache mehrfach Literarifch *) hervorgetreten, leugnet die 
monotheiftiichen Ausdrüde nicht, erklärt fie aber aus dem un- 
mittelbaren Gefühl des Unendlichen, welches die Allgewalt der 
Naturfräfte in uns auslöjen und die polytheiftiihe Mythologie 
nicht ausſchließen fol, macht aud gegen einen Monotheismus die 
Tatſache geltend, daß das ägyptifche Wort für Gott nie ein nomen 
proprium wurde. 

Aber was heißt in diefem Fall ein „Nomen proprium ?“ 
Über die Etymologie des Wortes Gott find auch bei uns die 
Meinungen geteilt. Aber daß es eine Bedeutung hat, daran 
zweifeln wir nit. Heißt das ägyptiſche Wort für Gott neter 
und bedeutet das, wie einige meinen, „der fich ſelbſt Verjüngende“ 
oder wie Le Page Renouf urteilt, „der Starke”: jo wird eben 
diejes jo verftandene Wort zum Namen des Einen, den man jo 
nennt, zum nomen proprium im Spradhgebraud. 

Der Oberbibliothefar H. D. Lange (Kopenhagen) erkennt an, 
daß der ägyptiihe Monotheismus und PBantheismus von ernit- 
haften Forſchern nicht überjehen werden fünne, „aber dieje Bor: 
ftellungen gehören der Theologie und nicht dem Kultus und der 
Volksreligion an.” Das Bedenten gegen diefe Sonderung in 
ihrer Bedeutung für die Frage, um die fih’3 handelt, liegt nabe, 
daß doch aud die Theologie das religiöfe Volfsbemußtjein zu ihrer 


1) „Etudes 6gyptologiques* 1873—1878. 3 vol. „Essai sur la 
mythologie ögyptienne“ 1875. { 

2) „Religion und Mythologie der alten Agypter“ 1884. 

s) „Lectures on the origin and growth of religions as illustrated 
by the religion of ancient Egyptians“ 1880. 2. ed. 1880. 

4) „Miscellaneous notes on Egyptian philology“ 1885. 
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Lebensbedingung, zu ihrer Vorausfegung und zu ihrem Gegenftand 
gehabt haben wird. Und das um jo mehr, als die altägyptiiche 
Theologie nicht als eine Art Geheimlehre angejehen werden darf und 
von H. D. Lange jelbft nit wird. Die alten Griechen meinten 
zu Unrecht, daß die ägyptiſchen Priefier eine verborgene Weisheit 
bejaßen, welche fie eiferfüchtig dem Uneingeweihten vorenthielten. 
„Von einer folden Geheimlehre enthalten die Denkmäler Feine 
Spur.” Aber da es fih ja für uns in dem Stadium unjerer 
Berhandlungen lediglich um die Konftatierung einer monotheiftiichen 
Tendenz handelt, jo genügt vollitändig dazu das Urteil auch 
9. D. Langes: „Ein fpefulativer Drang in monotheiftijcher oder 
pantheiftiiher Richtung läßt fih in allen Epochen beobachten.” !) 
Amenophis IV., einer der Könige der 18. Dynaſtie, welche um 
1750 v. Chr. zu regieren begann, verſuchte aus unbelannten 
Gründen die alte Amon-Religion durch eine neue monotheiſtiſch 
gefärbte in ganz Ägypten zu verdrängen, die des heliopolitanischen 
Sonnengottes Aten, und diefen Kult zum alleinberedhtigten zu er: 
heben, Aber jhon unter feinem zweiten Nachfolger wurde der 
Amon⸗Kult wiederhergeftellt.2) 

Das Verftändnis Schaarfhmidts entjpriht nicht den Tat— 
fahen. „Die Bildung des polytheiftiihen Pantheons gehe aus 
der Verfchmelzung einer großen Anzahl Eleiner Staaten zu einem 
Keichsganzen hervor, deren jeder jeine Stammesgottheit im An— 
ſchluß an den alten Totemismus verehrte und dem Ganzen hinzus 
fügte.” 3) Mit der Erhebung der Nation dur die Vereinigung 
von Dber: und Unterägypten zu einer Neichseinheit, deren Grün: 
dung auf den König Menes, den erften Herricher Gejamtägyptens, 
zurücgeführt werde, hänge die Erhebung der bisherigen Lofal- 
gottheiten zu großen Neichsgöttern aufs engite zujammen. 

Ra, die Sonne, „it der zu allen Beiten und am allge: 
meinften verehrte Gott. Einen Lokalkult unter diefem Namen gab es 
nit. R& wohnte nicht wie die Lofalgötter auf Erden unter 
feinen Verehrern. In feiner Barfe jegelte er über den Himmel, 
und fein Wohltun galt der ganzen Natur. Der Spender alles 


1) In Saufjaye I, 190. 

>) N. Wiedemann, Ägyptiſche Geſchichte, Buch III, Kap. 2, ©. 396. 397. 
Bol. auch Schaarfhmidt, ©. 162. 

8) Schaarſchmidt, ©. 137. 
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Lebens, der Herr der Jahreszeiten, das Licht, das die Finfternis 
vertreibt, wie ihn der täglihe Lauf der Sonne nicht hier oder 
da nur, jondern allüberall dem finnenden Gemüte veranſchaulicht. 

Deb, die Erde, Nut, der Himmel, find ſozuſagen Götter aller 
Arten ohne Lokalkult. Die kosmogoniſchen Götter Schu und 
Tefnet dsgl. 

Horus, einer der wichtigſten Götter des alten Agypten, 
Hor:ur, der ältere Horus, eine Perjonififation des Himmels, 
des großen Angefichts mit den beiden Augen, deren rechtes die 
Sonne, deſſen linkes der Mond ijt,!) hat fih an vielen Orten 
dem Lofalgott affimiliert, wenn diejer ein Lichtgott war. So mit 
Sepdu im öftlihen Delta, urfprünglid einer Perfonififation des 
pyramidenförmigen Zodiafallihtes, das morgens und abends 
am Himmel erihien. Das ift ein Beiſpiel dafür, daß der all- 
gemeine Charakter der Gottheit früher war, als der partifulare 
oder lokale. Ein Einzelbeleg dafür, daß nicht bisherige Lokal— 
gottheiten fih zu großen Neichsgöttern oder nur zu Gottheiten 
von allgemeinerem Kult zufammenfhliegen, jondern daß Diele zu 
zu jenen werden. 

Die Lokalkulte vermögen tatliählih nit alle ägyptifchen 
Göttergejtalten zu erklären. Cine Reihe von Gottheiten, Die 
Licht⸗ Himmels: und Elementargötter, der Sonnengott Rä, der 
Mond Ad, der Himmel Nut, die Erde Deb und der Nil 
Häpi, läßt fih nicht Iofalifieren. Und auch wenn fie zum 
Teil frühe mit verwandten Lofalgöttern identifiziert wurden: 
fo läßt fih auch der Rekurs auf „den Totemismus,” im An: 
ſchluß an den jeder kleine Staat „jeine Stammesgottheit verehrt” ?) 
habe, als Erklärung dafür, wie fi das polytheiftiihe Pantheon 
Agyptens gebildet habe, 2) nicht zugeben. 

Aber die Akten der Ägyptologie liegen feineswegs ungeachtet 
der großen geleifteten Arbeit jo offen, die Quellen, die fich viel- 
fach auf den Totenkult beziehen, find nicht jo ergiebig, die Denk— 
mäler, die die Volfsreligion betreffen, nicht fo unterrichtend, un 
ale Fragen zu beantworten. Viele müfjen unerledigt bleiben. 

Über die Bedeutung des Tierkultus gehen die Meinungen von 
den Tagen des Altertums an bis heute auseinander. Die Grie⸗ 


1) H. O. Lange in Sauſſaye I, 202. 
2) Schaarſchmidt, S. 137. 
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hen veritehen ihn ſymboliſch, um den Agyptern nit zu nahe zu 
treten. Juvenal dagegen ſpricht feine Verachtung über ihn aus. 
Das ſymboliſche Verftändnis hat noch heute Vertreter. Paul 
Vierret fieht ihn als ein Alzidens zur ägyptiſchen Religion, der 
in einer ihrer fpäteren Phaſen in dem Intereſſe aufgelommen 
fei, die einzelnen Götter zu unterſcheiden, wie eine Art hierogly- 
phiſcher Zeihen an. Auch der norwegifhe Agyptologe Jens Daniel 
Carolus Lieblein,t) Profeſſor in Chriftiania, jeit 1876, meint fo. 
Richard Pietſchmann, Oberbibliothefar und Profeſſor für Agypto— 
logie und orientaliſche Geſchichte ſeit 1890 in Göttingen, ſieht 
den Tierkultus als ein Reſiduum einer fetiſchiſtiſchen Religions— 
ſtufe an, die er für primitiv hält. Gaſton Maspero, franzöſiſcher 
Ügyptolog, wenn zwar von italienifhen Eltern, de Rouges Nach— 
folger als Profeſſor am College de France feit 1873, hatte 
dies DVerftändnis vorbereitet.) 9. D. Lange?) urteilt: „Daß 
zum Teil animiftifhe oder fetifchiftiihe Gedanken und Vor— 
ftelungen dem ägyptiſchen Volksglauben zugrunde lagen, iſt jetzt 
nah den Forihungen Pietihmanns und Masperos wohl außer 
allem Zweifel.” 

Aber er befennt nicht minder: „Welher innere Zufammen- 
hang zwijchen dem Tier und dem Gott, wie wir ihn aus jeinen 
Funktionen und feinem Kultus fennen, bejteht oder ob überhaupt 
ein folder vorhanden ift, kann natürlich nicht in jedem einzelnen 
Falle entſchieden werden.” +) „Cine totemijtiihe Erklärung des 
ägyptifchen Tierfultus ift nicht verfuht worden und läßt fich wohl 
auch aus Mangel an Material nicht verfuchen.” %) 

Erwieſen ift denn auch die neue Auskunft nicht, und Die 
Hülfsannahıne, die fie erfordert, „mit zähem Konjervatismus 
haben die Agypter trog der Forthritte in der Kultur an ihrem 
Tierfultus feftgehalten,”3) wenn diejer fetiſchiſtiſch veritanden 
werden müßte, ift pſychologiſch jo wenig denkbar, daß fie die 
Zuftimmung nit wohl ermöglicht. Die den Ügyptern „bejonders 
in Religionsfahen eigene Zähigfeit,” worauf fih aud C. Schaar— 


1) „Gammelaegyptisk Religion populaert tremstille. 3 Bände.. 
1883—1885. „Egyptian Religion“ 1884. 

2) Histoire ancienne des peuples de !’Orient.“ 4. Aufl. 1886. 1894 
Illuſtrierte Ausg. — Deutſch von Pietſchmann. 1877. 

3) In Saufjaye I, 19. 
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Ihmidt!) beruft, vermöchte das Befremden nicht zu mindern 
und fönnte eher ihre Religiofität überhaupt entwerten, wenn- fie 
fih auf einen fetiſchiſtiſchen Tierkult beziehen jol. Und wenn 
„dieſem uns jo monitrös erjheinenden Wejen eine moralijhe 
Geltung beigelegt wurde, wovon Hymnen und Gebete beredtes 
Zeugnis ablegen“: jo widerjpricht eben diefe Verwertung der feti- 
Ihiftiichen Auskunft und Deutung. 

Daß auch der Polytheismus der Griechen und Römer „die 
Idee des Algemeingültigen und Sittlihen in der religiöfen An: 
ſchauung und bei der Ausprägung der Götter betätigt,“ iſt nicht 
fontrovers. C. Schaarihmidt jagt es direkt.) Die Frage üt 
nur, 0b dieſe Idee als ein Erbe von früher oder ein Anjag 
für die Zukunft zu gelten hat. Wenn „der Dichterphilojoph 
Kenophanes Elagt, die Dichter hätten den Göttern allerhand 
Dinge zugejchrieben, welche bei den Menſchen Schmah und Tadel 
bringen,“ T) während fie andererjeits „mit einer Hoheit und einem 
Edelfinn ausgeftattet find, weldhe fie ins Ideale erheben”: jo it 
diejes Nebeneinander als Symptom des Abfalls pſychologiſch 
verftändlih, aber nicht wohl als Aufitieg. Ein religiös dege— 
nerierendes Geſchlecht kann, während es das deal noch in der 
Seele trägt, den bereits zur Herrſchaft gelangten Berfehlungen 
dawider dadurch den Stachel zu nehmen juhen, daß es fie gar 
nit als unbedingt ungöttlih oder gottwidrig ausgibt, aber eine 
religiös fih nad) oben entwickelnde Menjchheit würde nicht gleich- 
zeitig das Ideal und den tatſächlichen Widerjpruh damit als 
einen Fortſchritt erleben und — ertragen. 

C. Schaarſchmidt fieht dagegen den Dualismus zwijchen gut 
und böſe im Charakter der polytheiltiichen Gottheiten, die Züge 
von Zorn, Frevelmut und Rachſucht neben den Zügen göttlicher 
Liebe den hülflofen Sterblihen gegenüber in allen Mythologien 
der polytheiftiichen Völker, als das Erbe ihrer Herkunft aus dem 
Polydämonismus. Er fieht manche polytheiftiiche Gottheiten „ge: 
wiffermaßen in der Schwebe zwifchen der alten Auffafjung und 
der neueren vom Polytheismus eingeführten Annahme fpirituas 
liſtiſcher Göttlichkeit.“ 2) Aber eben wie es pſychologiſch dent: 
bar fein fol, daß von dem Polybämonismus aus dieje An- 
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nahme zu erreihen ift, bleibt für mich der unüberwindbare 
Anftoß. 

„Die Alten zweifelten nicht an der Willkürfreiheit der Götter 
wie der Menſchen.“() Daß fie gerade darum als den Schlußftein 
der Weltanihauung fih ein Fatum dachten, welches auch über 
den Willensentjehlüffen der Götter den Verlauf der Begebenheiten 
beftimmt; daß Schon im Homer Zeus die Verantwortung trägt, 
daß nichts gegen das Schickſal geſchehe: dieſes zutreffende Ber: 
ftändnis C. Schaarihmidts von der eiunguern gilt mir wie ihm 
als der Gedanfe einer höchſten abjoluten Macht. Aber mir als 
Ausdruck des unverlorenen monotheiftiihen Zuges der Menſchen— 
jeele von Haus aus, ihm als die neue „vom Polytheismus ein: 
geführte Annahme.” ?) Ihm als die noch „unfertige Idee eines 
höchſten Willens,” ?) mir als die ins Unperfönliche verblafjende 
Idee eines höchiten mweltleitenden Willens. 

Wenn die Mythen „jo viele grotesfe, ja abſcheuliche und 
widerwärtige Dinge enthalten,“ jo ſehe ih die Erklärung davon 
nit darin, „daß ihre Entitehung in die älteften Zeiten menjch- 
lichen Gedenfens zurüdreihen mag, wo man der tierischen Roheit 
noch viel näher jtand als ſpäter.“) Weder lafjen fich die ſitt— 
lihen Anomalien in den Mythen auf tierifhe Roheit zurüd- 
führen, noch wiſſen wir, ob die älteften Zeiten ihr näher waren 
als jpätere, noch haben wir einen Anhalt dafür, daß diefe ab» 
fheulihen Dinge dem Gejamtempfinden von früher weniger ab- 
jcheulih oder weniger abnorm erſchienen, als fpäteren. Mir liegt 
es näher, in diefen „widerwärtigen Dingen” ußerungen der 
Depravation und Korruption zu vermuten, gegen die fi) das 
fittlihe Empfinden aud damals im Widerfprud wußte und neben 
denen, vielleicht gleichzeitig, Hußerungen einer reineren Gefinnung 
in Mythen fih finden. Freilich gäbe es ohne Mythen feinen 
Homer, feinen Pindar, feine Tragifer, aber eben wie diefe fie 
benugt und verwertet haben, beweilt, wie jehr fie dabei das fitt- 
liche Urteil geleitet und eben diejes ihre Dichtungen zu bleibenden 
Meifterwerfen von unverlorenem Werte noch heute erhoben hat. 

Daß der Menih von Haus aus ein fittliches Wefen war mit 
der inneren Nötigung, zwiſchen gut und böſe zu unterjcheiden, 
fomwie fein eigenes wie fremdes Handeln danach zu beurteilen, das 
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Gute als das jein Sollende und das Böſe als das nicht fein 
Sollende; daß der Menſch als jolcher fich verantwortlich fühlt und 
immer gefühlt hat, gehört zu jeiner Art als Tonftitutives Element, 
das will jagen, als ein ſolches, ohne welches die Menſchenſeele 
nicht zu denken it. 

Daß es eine Zeit gegeben habe, in der der Menfch, ſoweit 
er in zurecänungsfähigem Alter ift, das Gefühl der Verant— 
wortung nit gekannt haben jollte, läßt fich nicht für möglich 
halten. Denn wäre ihm das von Haus aus ein mejensfremdes 
gewejen, jo hätte ihm feine Erziehung, die es doch immer voraus: 
feßt, dazu verhelfen können. 

Es gibt fittlide Weſen und folde, die es von Natur nicht 
find. Die es nicht ihrem Weſen nad) find, können es nie werden. 
Keine Abrichtung, Feine Dreffur kann fie dazu machen, kann dieſe 
Kluft überbrüden. Menſch fein heißt fi verantwortlich fühlen. 

Tieriihe Roheit kann nie feine Natur geweſen fein, jondern 
wo er fich ihr nähert oder in einzelnen Akten in fie verfällt, ijt 
es immer ein Zuftand, der mit jeiner Natur im Widerſpruch 
fteht; in dem er von fich felbft, von jeiner Lebensbeitimmung, 
abgefallen iſt. Freilih kann er’s in diefem Abfall weit bringen 
und immer tiefer finfen. Aber es bleibt Unnatur, Abfall, und 
jelbft das Gefühl der Verantwortung dafür hört nie völlig auf. 
Die fittlihe Natur ift eine Wejenzeigentümlichfeit des Menjchen. 
Das Menſchen weſen fteht und fällt mit ihm. 

Eine „almählihe Wandlung der göttlihen Wejen in Per- 
fonen, welche mit Vernunft und hoher Macht begabt als Leiter 
der Dinge erfcheinen,“?) bietet dem Nachdenken unüberwindliche 
Schwierigkeiten. „Göttliche Wejen,“ die nicht „Perjonen,” 
nicht „mit Vernunft und hoher Macht begabt als Xeiter der 
Dinge” gedacht werden? Wer fonnte das geringite Intereſſe an 
ihnen haben? Worin beitand ihre Göttlichfeit? Und was lieh 
fih von ſolchen Göttlichen erwarten oder gar erbitten? 

Was für ein Motiv konnte zur Vorftellung von jo „göttlichen 
Weſen“ führen und was für ein Bedürfen der Menjchenfeele durch) fie 
befriedigt werden? Und wenn die Urfache der Religion „in dem un: 
widerftehlichen Drang“ des Menſchen zu fuchen ift, „einerfeits nad) 
Urfahen zu forſchen, andererjeits fih über die gegebenen Ver: 
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hältniffe hinaus Hülfe in des Lebens Nöten zu fchaffen” und 
dazu „die Sphäre der Erfahrung zu überſchreiten, um fih nad 
einem lebendigen, intelligenten, willensfräftigen Grund der Dinge 
umzujehen” ): wie fonnten jo „göttlihe Weſen“ diefem Trange 
genügen? Die Konzeption von jo aller Fähigkeit dazu, was 
diefer Drang poftultert, baren „Göttlichen“ ift ein pſychologiſch 
jo unvollziehbarer Gedanfe wie der Aufitieg von ihnen aus zu 
perfönlihen, mit Vernunft und Macht begabten Leitern der Dinge. 

Die Konzeption des Gottesgedanfens in der Menfchenfeele, 
wozu fie die Nötigung, wie ih mit C. Schaarfhmidt meine, in 
fih trägt, fann ih nur im inneren Zufammenhang mit dem 
Verantwortungsgefühl, welches ihr nicht minder wejenseigentümlich 
ift, vollziehen. Eine „der menschlichen Intelligenz innewohnende 
Notwendigkeit, hinter der erjcheinenden Erfahrungswelt einen 
geiftigen, lebendigen, nah Zwecken handelnden Urgrund der 
Dinge anzunehmen,” !) Tommt dazu und hat ihren unentbehrlichen 
Anteil dabei, aber der eigentümlich religiöfe Gottesgedanfe, auf 
den die fih ihrer Verantwortung bemwußte Menfchenfeele jelbft 
weift und des fie bedarf zum Leben als folde und zum Streben, 
ift der heilige Wille. 

Dieje jo durch die Verantwortung motivierte und von ihr 
geforderte Konzeption des Gottesgedanfens ſchließt unperjönliche, 
willenlojfe, mit Vernunft und Macht zur Ausübung heiligen 
Waltens nicht begabte „göttlihe Weſen“ aus und kann fich eben- 
ſowenig mit dem Totemismus, dem Fetifchismus, dem Poly: 
dämonismus begnügen wie einer Zerjplitterung diejes Einen für 
Alles, was Menſch heißt, verbindlihen Willens im Polytheismus 
begnügen. Das rveligiöfe Bewußtfein Tann nur mit dem Gottes: 
gedanfen als eines heiligen allmwaltenden Willens er- 
wacht fein und begonnen haben. 

„Sit der Glaube daran,” wie C. Schaarihmidt es zutreffend 
ausfpricht,!) „daß die Welt ganz allgemein von einer über ihr 
waltenden geijtigen Macht geleitet werde, ein Glaube, welcher ſich 
bei den erleuchtetſten Kulturmenfchen ebenjogut wie bei den 
toheiten Naturvölfern findet,“ und daher „als der menjchlichen 
Sntelligenz überhaupt zufommend bezeichnet werden Tann“: jo gilt 
genau dasfelbe, vielleicht noch unmittelbarer, von dem Glauben an 
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einen heiligen Willen in allem Gejhehen und über allem menſch— 
lihem VBornehmen und Ausführen. 

Daß die Konzeption diejes Gedankens einem „primitiven“ 
Menſchen, dem jhlihten Empfinden unmöglich geweſen fei, bliebe 
erft noch zu bemeilen. „Man nimmt vielfah an,“ „daß der 
Menih auf der niedrigiten Stufe religiöjer Entwidlung feine 
anderen Götter als Dämonen gekannt habe.“ „Es bleibe dahin: 
geitellt, ob dies richtig, ja jogar ob es pſychologiſch möglich 
ift. So viel ift wenigftens gewiß, daß bei noch höchſt primitiven 
religiöfen Zuftänden klarere und bejtimmtere Vorftellungen von 
den Göttern neben jenen verworrenen des Dämonenglaubens 
ftehen können. Dem primitiven Menfhen galt das Göttliche doc) 
auch als eine hoch erhabene Macht. Bejonders, wenn man in 
den weiten Weltraum hineinfhaute, wird der Gedanfe an das 
gewaltige, erhabene Göttliche rege geworden jein.” 1) 

Mit demjelben Rechte wird man auch dem „primitiven“, 
„nem Menſchen von vornherein” zutrauen dürfen, daß, wie er 
„mit dem Glauben an die Wirkjamfeit und aljo auch an Die 
Wirklichkeit einer über der ihn umgebenden Natur jtehenden 
Macht ausgerüftet geweien und in feinem Tun davon beeinflußt 
worden ift,“ 2) der Glaube an einen heiligen allwaltenden Gottes: 
willen ihm nicht unerſchwinglich geweſen jein wird.?) 

) A. E. 3. Holwerda, Prof. in Leiden, in De la Saufjaye II, 264. 

2) Schaarſchmidt, ©. 25. 

3, Die Lehre von Gott in den altperjiihen Gäthas bezeichnet den 
höchſten Gott Ahura Mazda als Weisheit. Mazda, Weisheit, Ahura, Herr. 
Seine Weisheit befteht in der richtigen Unterfcheidung von gut und böfe. 
Das ift gleichbedeutend mit der Unterfcheidung von Wahrheit und Trug. 
Das Gute iſt das Wahre, das Böſe ift Selbftbetrug. Dieje tiefe Erkenntnis, 
die fich unabläffig beftätigt, findet fi hier in ihrer univerfellen und zen- 
tralen Bedeutung erfaßt. So ift Mazda zum wahren Gott geworden. Dieje 
Erkenntnis und in Kraft derjelben feine eigene Entjcheidung für die Reinheit und 
das Leben hat ihm feine Gewalt verliehen. Er ift der Heilige, der abjolut 
Keine, der im höchſten Sinn Gerechte. Diefe drei, die im Aveſta eine un— 
lösbare Einheit bilden, find das Grundgeſetz des Dafeind. Das einzige 
Zebensprinzip für Gott und Menſchen. In demjelben Grade, in dem 
Reinheit und Gerechtigkeit in der Welt geübt wird, jteigert fi die Macht 
des Gottesreihes. In demfelben Grade, in dem Mazdas Macht fich 
entfaltet, wird die Welt mit Reinheit und Gerechtigkeit erfüllt. Mazda ift 
Schöpfer der Naturordnung, Gejesgeber und Weltenrichter. Seine Ver- 
geltung ift gerecht: dem Keinen die Reinheit, dem Schlechten „das Aller- 
fchlechtefte". Vgl. Edw. Lehmann (Kopenhagen) in Saufjaye II, 188. 189. 

18* 
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Diefen vorausgejegt als unmittelbar naheliegende Konzeption 
für den verantwortlichen Menſchen verwandelt fih der ganze 
religionsgef&hiehtlihe Verlauf aus einem Aufitieg von unten auf, 
vom Totemismus und Fetifhismus aus zu einem Abftieg zunächſt 
‚von dem ſchlichten Glauben an den, gegen den fih der Menſch 
von Haus aus verantwortlich fühlt. 

Diefer Abftieg vollzieht fich genau in dem Maße, als der 
verantwortliche Menſch fih der Verantwortung zu entziehen jucht. 
Aber wie tief er dabei auch in allerlei Fehlglauben gerät: er 
verliert weder die Erinnerung daran, wovon er gefallen ift, noch 
das Gefühl des Unbefriedigtjeins noch) der Verantwortung dafür. 
Sp bleibt die Umkehr ihm immer offen. Aber fie führt nicht 
über alle die Stufen bergab wieder hinauf, foviel 
wir fehen. Der Glaube an den einen heiligen Gott jehlummert 
nur in der Seele. Er ift ihr nie ganz verloren gegangen. Es 
bedarf nur feiner Erwedung, feines Wiedererwachens, der re- 
stitutio in integrum. 

Sn den Mythen der Völker findet fih nicht nur der Dualismus 
von Stoff und Kraft, von Chaos und dem Geift göttliher Schöpfer: 
kraft, von Licht und Finfternis, von Reinheit und Dunfel, von 
Gutem und Böjem, jondern auch die Entitehung des Menſchen 
nad göttlihem Bilde, die verſchiedenen Zeitalter, die fih vom 
eriten als dem beiten, dem goldenen, an nad) und nad in allen 
ihren Zuſtänden verſchlechtern. Nicht nur die dee von einem 
Gerichte nah dem Tode, je nach) dem fi) das künftige Leben der 
Seele geftaltet, glüdjelig für die, welche „integer vitae sceleris- 
que purus,“ unbefcholten und tugendhaft ihre Tage vollendet 
haben. Von einem Heiland als göttlichen Netter der Seelen, von 
Auferftehung und Wiedergeburt zu einem befjeren Leben, von 


Die Grundbeftimmung des höchften Gottes ift die jittlihe Reinheit. 
Sie zu erjtreben, ift die Lebensaufgabe des Menſchen. Mit ihrer Er- 
füllung ergibt fi) alles andere von jelbit. 

„Sei uns, o Weifer Herr, der Lehrer in der guten Geſinnung“ Yasna 31, 17. 
„Welcher Künftler ſchuf den Morgen, Mittag und die Nacht, die den Voraus— 
ſchauenden an die Entjheidung gemahnen?" D. h., interpretiert Karl 3. 
Geldner (Marburg) in U. Bertholet's „Religionsgefchichtlichem Leſebuch“ 1908, 
„daß die Zeit des Gerichts herannaht“ (324), ES verrät, füge ich hinzu, 
das in der jchweigenden Naht wache und wirkſame Verantwortlichfeitsgefühl. 

„Als den Heiligen erfannte ich did), o Weiler Herr, als mir Vohu mand, 
die gute Gefinnung, „erjhien zu meiner Befragung . .. ." Yasna 43, 9, 
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Sintflutjagen in großer Verbreitung zur Bertilgung des unerträg- 
lih verderbt gewordenen Menſchengeſchlechte. Neben Meta: 
morphojen in Steine!) und auch der Sitte, daß jede Gottheit ein 
bejonderes Tier zum Opfer verlangte, wie in Ägypten und auch 
in Griehenland. Schaarſchmidt fieht darin „noch bis in die 
biftoriichen Zeiten reichende Spuren des ehemaligen Totemismus.”?) 
Er fieht es jo an. 

Verbindlih ift die Anfiht nicht. Unjere nähere Kunde im 
Einzelfale ift dazu viel zu lüdenhaft. „Warum murden die 
Nilgötter als Widder angebett? Warum war der Schöpfer und 
Schirmherr der Menſchen in Ombos ein Krokodil?” 3) 

Auch bei den Griehen darf man nicht glei, wo nur ein 
Tier erwähnt wird, auf alten Tierfultus jchliegen. Die Be: 
ziehungen, die hier in Frage ftehen, find nicht immer deutlich und 
reihen nicht aus zu einwandfreiem Sprud. Cs gibt Tiere, die 
bloß als prophetiiche betrachtet wurden, wie Wölfe und Vögel, 
ohne Kultusobjefte zu fein. Wenn der Aphrodite befonders Frucht: 
bare Tiere als Symbole beigejellt wurden, jo liegt der Vergleich 
nahe. Aber in anderen Fällen feineswegs. Wir willen meder, 
ob irgend ein Attribut der betreffenden Tiere fie mit der jeweiligen 
Gottheit in Verbindung gebracht hat, noch ob überhaupt ein 
innerer Zufammenhang zwiſchen beiden vorhanden if. Dazu 
fommt, daß die Totemjagen und =legenden jelber die Frage, 
warum ein Stamm, eine Zunft gerade dies Tier als Ahnen 
anfieht, in der Negel gar nicht ftellen, und wo fie es tun, es 
ganz äußerlich oder zufällig motivieren. Von einer inneren Bes 
ziehung zwijhen dem Clan und feinem Totem ift faum die Rede 
und von einer folhen zwiſchen dem Totemtier und der in ihm 
angeblich verförperten Gottheit nod viel weniger. Es bleibt ganz 
unaufgeflärt, ob eine ſolche Verkörperung und melde im Einzel: 
falle angenommen wurde, und infolgedefjen vollends unmöglich zu 
ermitteln, ob ein fpäter von einem Tierfymbol begleiteter und jo 
dargeftellter Gott derjelbe ift, dem das betreffende Tier in einem 
früheren Stadium als Verförperung gedient habe. 

1) Nach Pauſanias haben die Hellenen Steine angebetet. Andrew Lang 
„Myth, Ritual and Religion“ führt Belege dafür an. „Without delaying 
longer among savage myths of metamorphosis into stones, it may 
breefly shown that the Greeks retained this with all the other vagaries 


of early fancy“ vol. I, 153. 
2) S. 159. °) 9. O. Lange in Sauffaye I, 196. 
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Beinahe noch beitechender Elingt die Berufung!) auf „die 
Maſſeben und Aiheras” im Alten Teftament, „welche lebtere als 
rohe Baumftämme oder Pfähle neben den Altären ftanden. Aus 
ſolchen Fetijchiteinen und Fetiſchbäumen ift, ala die Götter anthropo- 
morphiſtiſch aufgefaßt- zu werden anfingen, das eigentliche Götter: 
bild hervorgegangen, aber nur Schritt für Schritt, indem man 
zunächſt dem Steine oder Holzpfahl einen Kopf hinzufügte und 
almählih zu vollitändigen Bildfäulen fam ... ., bis es die 
griechiſche Plaftil zu jenen Sdealgeftalten bringt, welche wir noch 
in den vorhandenen Reiten zu bewundern Gelegenheit haben.” U) 
Liegt da nicht der Aufitieg von dem Fetifhismus bis zum Olymp 
in dem Pfahl bis zum Zeus von Olympia, einem der fieben Wunder 
der alten Welt, von Pheidias' Meiſterhand plaftifch Handgreiflich nor? 

Außer der Aſchtoret wird im Alten Teftament als fanaanitische 
Göttin Aſchera TIEN erwähnt 2. Kön. 21, 7; 23,6 u. ö. 
Franz Karl Movers,?) Profeſſor in Göttingen feit 1842, hielt 
zwar die bis dahin herrichende Anficht der biblifhen Altertums— 
foriher feit, daß Aſchera dieſelbe Gottheit ſei wie Ajchtoret oder 
Aſtarte. Er meinte, diefe Bezeichnung ſei der Name der Göttin, jene 
dagegen die ihres Bildes oder Idols und bedeute die geradftehende 
Säule. Sie weile auf Phallus » Dienft hin. So auch der 
Drientalift Ernſt Bertheau,?) ordentl. Profeffor in Göttingen 
feit 1843. 

Daß Aſchera überhaupt Feine Göttin bezeichne, jondern nur 
beftimmte Heiligtümer, Bäume oder Pfähle, dem widerjpricht der 
biblifche Sprahgebraud, der von einem „Greuelbilde der Ajchera” 
1. Kön. 15, 13; 2. Chron. 15, 16, von „400 Propheten der 
Aſchera“ redet 1. Kön. 18,19. Wo dagegen von Aſcheren DITEÖR 
neben Maffeben MIR Bildfäulen insbejondere eines Götzen, 
3. B. des Baal 2. Kön. 3,2 und DAT Gößenftatuen 3. Moj. 26, 30 
die Rede ift, wie Er. 34, 13; 2. Chron. 4, 2 u. d.: da find auch 
die Aſcheren deutlich Bilder oder Heiligtümer, und injoweit tft Die 
Berufung Schaarihmidts einwandfrei. Aber nit, wie er fie 
verwertet. 

Denn über die nähere Beihaffenheit diefer Bildjäulen willen 
wir nichts Beftimmteres. Aus Deut. 16,21, wie aus Richter 6, 26 

) Schaarſchmidt, S. 147. i 

2) „Die Phönizier“. I, 565. 1841. II. Band in drei Teilen 1849—56. 
Dazu „Phöniziſche Texte, erklärt.“ 1845—47. 

) Kommentar über Richter u. Ruth. 1845. ©. 66. Zweite Aufl. 1883. 
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folgt, daß die Aſcheren aus Holz hergeftellt wurden, vgl. 2. Kön, 
23, 6, wo das Aicherabild verbrannt wird. Graf Wolf Baudilfin 
urteilt: „Urſprünglich war dieſes Gotteszeichen offenbar ein 
lebendiger Baum.” 1) Der grünende Baum das Symbol der 
Lebenskraft. Nah 2. Kön. 17, 10 werden „Säulen und Aichera- 
bilder auf allen hohen Hügeln und unter allen grünen Bäumen 
aufgerichtet.” Woran erkannte man die Aicherabilder? Irgend— 
wie müſſen fie fich doch von anderen Säulen unterfhieden haben, 
um nur fenntlih zu fein. Herodot IL, 106 berichtet, im „ſyriſchen 
Paläſtina“ habe es Säulen mit dem yuraızos aldorov gegeben; 
und Renan, daß man auf phöniziihen Denkmälern Figuren ges 
funden habe, die vielleicht ebenjo gemeint feien.”) Ohnefalſch— 
Richter tritt den Nachweis an, daß der heilige Baum oder Pfahl 
auf babyloniſch-aſſyriſchen Denkmälern und jolden, welche phöniziich 
beeinflußt find, oft diejes Zeichen trage.?) 

Mie immer, wie diefe Gegenitände fih als Aichera-Bilder 
ausgewiefen haben mögen, daß fie „rohe Baumftämme oder Pfähle“ 
ohne jedes Erfennungszeihen geweſen find, ift mehr als ſich be= 
haupten läßt. Läßt fih das aber nad Lage der Alten ſchlechter⸗ 
dings als ausgemacht nicht ausgeben, ſo werden auch dieſe 
Aſcheren, Maſſeben und Chammanim durchaus ungeeignet, als 
Typen oder Beläge dafür in Anſpruch genommen zu werden, 
daß der angebliche Aufſtieg vom Fetiſchismus zum Polytheismus 
ſich ſo handgreiflich plaſtiſch verfolgen laſſe. 


Monotheismus. 


Die Vernunft, vor deren Richterſtuhl weder eine Vielheit 
von Göttern noch eine Beſchränktheit der göttlichen Macht 
beſtehen kann, „fordert, daß das göttliche Weſen dem in ihrer 
Tiefe liegenden Ideal entſpreche, das über aller Endlichkeit erhaben 
den reinen Ausdruck des Vollkommenen darſtellt. Dieſes Ideal 
war die innere verborgene Triebfeder aller der verſchiedenen 
Götterbildungen, in denen ſich der Menſch von jeher die ihm 

1) Herzog, Real⸗Enzyklopädie. 3. Aufl. II, 158. 

2) Mission de Phénicie 1864. p. 508. 662. 

3) „Kypros, Die Bibel und Homer.“ 1893: „Die Alcheren, Mafjeben 
und Chammanim der Bibel,“ die heiligen Stäbe und Langen in der Bibel 
und bei Homer." ©. 144 ff. 
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” 
vorſchwebende höhere Welt vorgeftelt hat, aber auch das treibende 
Prinzip der fortjchreitenden Wandlungen,” bis „der Religions: 
prozeß wenigitens jein allgemeines theoretifhes Ziel erreicht hat.” 
„Dies ift der Monotheismus.” 1) 

Im Monotheismus hat man es mit jogenannten „Bud: 
religionen” zu tun. 

Der Inhalt diefer Glaubenslehren ift ein für allemal ſchrift— 
lich feftgelegt. Nicht aus dem Schoße des Volfslebens find fie 
geworden, jondern durch neue, in die Welt getretene Offen: 
barungen. ?) 

Der Bolfsgeift hat ihnen wohl vorgearbeitet, aber was fie 
ins Leben ruft, ift ein bisher nicht dageweſenes, den religiöfen 
Geift belebendes Prinzip. Nicht nur in theoretiſcher Hinſicht für 
den Glauben, die religiöfe Gefinnung fol den ganzen Menfchen 
in Belig nehmen. Religion und Gittlichfeit ſollen einander 
durchdringen. Dies gilt als fonftitutiv für den Monotheismus 
durchweg. 

Übrigens gibt es auch in ihm Entwidlung. 

1. National und nomiftifh beſchränkten Monotheismus. 

Dahin rechnet Schaarfhmidt die Religion Zarathuftras mit 
dem Mazdaismus, der national auf die medoperfiihen Grenzen 
beſchränkt urjprünglid dem Monotheismus durchaus zugetan, 
jpäter als Volfsreligion polytheiftiihe Glemente aufnahm und 
prägte, zuleßt aber als Sekte, in nur ſchwachen Reſten noch vor: 
handen, zu einem jchlichten Monotheismus zurückkehrte. 

Daß in der Religion Zarathuftras eine hochbedeutfame Be: 
ftätigung und Betätigung der monotheiftifchen Tendenz vorliegt, 
auf die wir wiederholt hinweiſen durften, unterliegt feinen Zweifel, 
wenn anders die Verspredigten, die Gäthä, in denen fie auf 
uns gefommen ift, der ältefte und wichtigſte Teil des Avefta, von 
Zarathuftra jelbft herrühren 3) und diejer eine hiftorifche, nicht eine 
mythiſche9) Geftalt ift. 

) Schaarſchmidt, ©. 161. 2) ©. 165. 

5) James Darmesteter, franz. Orientalift, Prof. am College de France 
feit 1885 „Haurvatät et Ameretät, essai sur la mythologie de l’Avesta“ 
1875. „Etudes iraniennes“ 1883 denkt an neuplatonifche Einflüffe, die bei 
einer Rücküberſetzung einer griehifhen Ausgabe des Aveſta zu den be- 
grifflihen Abftraktionen der Helferinnen Ahura Mazdas, Amfhaspands, ge- 


führt hätten. Er Hat damit feine Nachfolge gefunden. Aber angezweifelt 
wird die Authentizität der Gathas, die dem Yasna, Fzeshneh, dem Buch der 
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Die heilige Schrift der Parſen, Aveftä,t) eine Sammlung 
der erhaltenen Überrejte der Religionsbücher, Sprache und Literatur 
der alten Sranier, beſteht aus fünf Abteilungen, dem Buch der 
Opfer, dem Geſetz gegen die Dämonen, Gebeten an die hervor: 
ragenditen Götter, an alle Heroen oder Genien und dem Fleinen 
Aveftä für Laien (Gebete), Das „Buch der Opfer”, Yasna, zählt 
72 Kapitel. 

Kapitel 23—34, 432)—51 und 53 bilden die Gäthä in 
Verſen und einem noch altertümlicheren Dialekt als der übrigen 
altiraniſchen Sprade der Urkunde. Sie enthalten die für den 
engeren Kreis jeiner Echüler bejtimmte Lehre des iranijchen 
Propheten. Das iſt Zarathuftra. Ein Reformator der Religion 
feiner Väter, deren Priefter er war, des altiraniihen Natur: 
dienftes, in dem der Sonnengott Mithra, die Wolkenſchlange 
Azhi, die Elemente den Gegenftand der Anbetung und des Opfer: 
kultus vornehmlich bildeten und das Feuer das eifrig verehrte 
heilige Element war. Mit diefem Naturdienit bricht Zarathuitra 
und mit der im Zufammenhange damit unfittlichen Lebensweiſe. 
Die bisherigen Götter der iranifhen Stämme, die Deven,?) find in 


Opfer, eingefügt find und fi) als von Zarathuſtra jelbit verfaßte ausgeben, 
vielfach); doch ebenjo verteidigt von anderer Geite. 

Bartholomae, der Verfafjer der „Ariſchen Forſchungen“ 1885 ff. und des 
„Altiranifhen Wörterbuchs“ 1904 fieht es als „unzweifelhaft" an, daß dies 
weitaus ältefte literarifche Dentmal des iranifhen Volks im wefentlichen auf 
Barathuftra felbft zurüdgeht. Die „Gatha's des Aveſta .. .“ p- IV. 

4) Wie die Holländer Tiele und Kern es für möglich Halten. 

») Der herkömmliche Name: Zendaveſta bezeichnet den mittelperſiſchen 
Kommentar, die Auslegung — Zend —, die in den Handſchriften den Grund» 
tert — Aveſta — begleitet. 

2) Yasna 44, 3: „Das frage ich did, fage mir aufrihtig, o Herr: Wer 
war der erjte Erzeuger und Vater des Aſha (Gejeges)? Wer machte der Sonne 
und den Sternen ihre Bahn? Wer, daß der Mond zunimmt und bald ab- 
nimmt? Wer befeftigte die Erde unten und das Gewölk, auf daß es nicht 
herabfalle? Wer Waſſer und Pflanzen? Wer jhirrte den Wind und die 
Wolten, die beiden Renner? Wer iſt der Schöpfer der guten Gefinnung ?(+) 
Welcher Künftler ſchuf das Licht und die Finjternis? Den Schlaf und das 
Wachen?(6) Wer? Das Gebet ift an Ahura Mazda gerichtet. Er felbit, 
fein anderer als er, hat das alles ins Leben gerufen, erjheint die Voraus— 
ſetzung des Betenden. 

3) Dasvas nennt er fie. Die Deven in Indien, die glänzenden, freund» 
lichen Götter haben ihren Namen in der iranifhen Religion für das Böſe 
und die Teufel abgeben müfjen. 
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feinen Augen Gößen. Das Opferſchlachten ift ihm Tierquäleret. 
Die daran feithalten, find böſe Herren, ſchlechte Bauern, alle in 
des Teufels Gewalt. Feinde des Neiches Gottes. ES gibt nur 
eins, nur einen wahren Gottesdienft, den Dienſt des Ahura 
Mazda. Er allein ift der wahre, denn er ift der Dienjt der 
Keinheit und des Lebens. Das ift ein großer Gedanke, der hier 
von einem jo dunklen Hintergrunde auftaucht, bligartig die Nacht 
duchhbricht, den bisherigen Natur-, vielleicht Feuerdiener, jo un: 
bedingt überzeugt, daß er ihm fein Leben meiht. Reinheit, das 
allein ift das wahre Gottdienen, und das fo Gott Dienen tft 
wahrhaftes Leben: welch ein Licht fällt von der Tatſache aus, 
daß diefe Erkenntnis in diefer Umgebung einem Prieſter einer 
der für „primitiv“ eingefhäßten Stufen der KReligionsbewegung 
aufgeht, auf die forgfältig Eonftruierten Übergänge der angenommenen 
fchrittweiien Aufmwärtsentwidlung des Neligionsbemußtjeins ! 

Denn genau genommen find wir über die Einficht, daß alles 
Gottdienen finn: und wertlos, Händewerf und Lippendienit ift, 
welches fih nicht in der Äntegrität der Gefinnung und des 
Wandels betätigt und ausprägt, auch heute nicht hinaus und 
darin mitten in der religiöfen Krifis von heute wohl ausnahms- 
los in allen Lagern einig, daß es darüber, wie es die Bergpredigt 
unübertrefflih jo ausſpricht: „Selig find die reines Herzens find, 
denn fie werden Gott ſchauen!“ hinaus ein Ziel auch für alle 
Zukunft nicht geben wird und nicht geben kann. 

Alfo allerdings war das Aufbligen dieſer Erkenntnis auf 
dem Boden eines im Zufammenhange mit dem Naturdienft fittlich 
entarteten Wolfslebens, ich meine, die Reaktion des fittlichen Be— 
wußtjeins im Zarathuſtra, die Konzeption und Durdführung 
diefes Gedankens, ein Schritt, ein einziger Schritt aus der Tiefe 
in die Höhe, von einer fogenannten „primitiven” Religionsſtufe 
bis zu dem deutlichen Ziel aller Neligion. Aus dem Stadium 
des Nomaden, aus dem Gedanfenfreife des Hirtenvolfes bis zu 
dem Höchſten in fittlich religiöjer Hinfiht, was der Kulturmenſch 
von heute zu erfaffen und zu erftreben vermag.!) 

Yasna 305: „. . . aud) die Dasva haben nicht die richtige Entjcheidung 
getroffen, weil, als fte jich berieten, die Vetörung über fie kam, jo daß fie 
fi das böfefte Denten auserwählten. Zufammen gingen fie darauf zu 
Aösma über, durch den fie das Leben des Menſchen krank machen.“ 

1) Im Gericht beklagt ſich die „Seele des Nindes“ über die ihr von den 
Menſchen zugefügte Unbill. 
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Aber feine Herkunft hat Zarathuftra gleichwohl nicht völlig 
verleugnet und nicht ganz überwunden. Er knüpft nit nur in 
feinen Verspredigten!) an Grundanfhauungen feiner mediſchen 
Landsleute an, jo wenig er auch von dem volfstümlichen Glauben 
übernommen hat und jo jehr er ihren Polytheismus befämpft, 
fondern er wird auch gewilfer Grundgedanken von daher nicht 
Herr und fie felbit nicht los, Dem Feuer gegenüber beobachtet 
er auch, nachdem ihm der neue Gedanke, wie er meint,) von 
Ahura Mazda felbit offenbar worden ift, die größte Ehrfurdt. 
Hat es im Aveftä den Ehrentitel „Das Feuer, der Lohn des 
Drmuzd,“ 3) jo fieht es Zarathuftra als die reinfte und wirkſamſte 
Kundgebung Gottes in der Welt an. 

Der Dualismus hindert auch in den Gathas die volle Aus— 
geftaltung des Monotheismus. 

Ahura Mazda, der weiſe Herr, ber heilige Geiſt,) der 
Schöpfer, Erhalter, Regierer der Welt, hat zur Seite die fieben 
guten Geifter, die Ameſhas Spentas, feine Gejhöpfe, „unfterbliche 
Heilige” im Sinne von „unfterbliche Helferinnen” der Welt, Die 


Yasna 28, womit die Gäthä’s beginnen, hebt an: „Zum Gebet um 
Unterftügung die Hände ausſtreckend will ih um feine, des heiligen Geiſtes, 
Werte, o Mazdäh, vor allem zuerjt bitten, o Asa, auf daß ich den Willen 
des Vohu mand befriedige und die Seele des Stiers.“ 

Yasna 29,: „Da fragte der Schöpfer des Stier das Asa: Haft du 
einen Richter für das Rind? wen bejtimmtet ihr ihm als Gerichtsheren, der 
den Aösma jamt den Drujsgenoijen zurückſtoße?“ 

Danach ſcheint es, daß die Jranier zu der Zeit, als Zoroaſter bei ihnen 
auftrat, noch vorzugsweiſe Hirten und Viehzüchter, waren. Daß ſie das 
waren, dafür gibt es noch deutlichere Anzeichen. Der Gegenſatz von dem 
ſeßhaft geordneten Leben des Ackerbauenden, Viehzüchters und dem wilden 
Umherſchweifen der Nomaden erſcheint als eine Exemplifikation bezw. Illu⸗ 
ſtration des ethiſchen Dualismus. 

1) ‚Die Gäthäs des Aveſta, Zarathuſtras Verspredigten, überjegt” von 
Chriftian Bartholomä 1905. Er löſt damit ein Verjprehen ein, welches er 
im dritten Heft feiner Arifchen Forſchungen 1887 gegeben hatte. Unter vielen 
einzelnen Stihworten enthält die Überfegung ſchon, wenn aud) mit Ab» 
mweichungen, jein Altiranijches Wörterbud; 1904, das Wort Gätha heißt 
Gejang, Lied. 

2) Yasna Ads: „Sch will reden von dem, was mir zu Anfang dieſes 
Lebens der wiſſende Mazdah Ahura verkündet hat.“ 

3) Ahura Mazda, jpäter Ormazd, Ormuzd. 

+) Yasna Ads: „Ich will reden von dem, was er, der Heiligite, mir 
genannt hat als das Wort, das den Menſchen zu hören das beite At 
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fie „fördern, daß fie nicht verweje und nicht verwelfe, nicht ver— 
falle und nicht vergehe”: die gute Gefinnung, Vohu mand, und 
die beite Gerechtigkeit, Aſha vahifta, bilden mit Ahura Mazda 
eine Dreiheit. Das Reich des (Gottes-)Willens, Khihatra vairiya, 
die fromme Demut, Spenta Armartay, und das Paar Gefundheit, 
Haurvatät, und Langlebigkeit (Unfterblichkeit), Ameretät. Zuletzt 
der Gehorjan, Staofha, nämlich gegen den Gottes-:Willen. Sie 
alle find Ahura Mazda zu Willen. Dagegen fteht im Gegenfaß 
zu ihm und wider ihn in Gedanken, Worten und Werfen der 
böfe Urgeift, Angra mainyu.!) Nicht ftimmen beider „Gedanken, 
Lehren, Abfihten, Überzeugungen noch Worte, Werke noch Per: 
Jönlichfeiten ?) nod) Seelen zufammen.”?) Und fie find fich deffen 
bewußt. Immer gerüftet in offenem ununterbrodhenen Kampf 
ftehen fie wider einander von Anfang an mit je ihrem Gefolge. 

Die beiden Urgeifter jtehen wie Zwillinge da,t) der eine 
vertritt die gute und lichte Seite, der andere die fcehlimme und 
finftere des Lebens. Nur verjchieden an Erkenntnis wählen fie 
beide ihre Welt und ſchaffen fie. Der eine den Tod, die Böfen 
und für fie die Hölle, der andere Leben und Gerechtigkeit, die 
Frommen und für fie den Himmel.) 

„Sp ſcheiden fih von Anfang die beiden Geiftesmächte von: 
einander und bilden mit ihrem Gefolge von Geiftern und Menfchen 
zwei unabläjfig einander befämpfende Heere.” 6) 

Schaarſchmidt jelbit weit darauf hin, daß Zarathuftra dieſen 
Dualismus mit jeinem Monotheismus nicht wohl hat zu ver: 
einigen verftanden.’) Wenn dem heiligen Gott ein Reich des 
Böſen gegenüberjteht mit einem ebenbürtigen Geift an der Spite, 

) Später Ahriman. Angro-mainyu, Geift der Qual oder Drangſal. 

) Dacnä fem. Ih, Individualität. Inbegriff der jeelifchen und reli- 
gidfen Eigenjchaften des Menſchen. Sie lebt nach feinem Tode als ſelbſtändiges 
Weſen fort, um ſchließlich mit feiner Seele ins Paradies oder in die Hölle 
zu gehen. Geldner überjegt: „Nicht werden unfere beiderjeitigen Gedanken 
... noch religidöfen Gewiſſen . . . harmonieren.“ 324. 

3) Yasna 452: „Sch will reden von den beiden Geiftern zu Anfang des 
Lebens, bon denen der heilige aljo fprach zu dem argen: „Nicht ftimmen 
unfer beider Gedanten“ ufw. 

4) Yasna 309: „Die beiden Geilter zu Anfang, die fi) durch ein Traum 
geiiht als Zwillingspaar offenbarten.“ 

5) Edv. Lehmann (Kopenhagen). Saufjaye II, 199. 

6, Schaarſchmidt, S. 177. 

) ©. 173. 
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jo it das Dualismus und nicht Monotheismus. Und wenn au 
Zarathuſtra nicht daran zweifelt”) daß Angra manyu mit all 
feinen?) Trabanten?) fchließlich befiegt werden wird und fo 
wenigitens die Ausficht auf die Alleinherrihaft des guten Gottes 
im Himmel und auf Erden bejtehen bleibt: jo fpricht fich darin 
freilih der monotheiltiihe Zug über den Dualismus hinweg deut: 
lih genug aus. Aber eben als Ausblid für die Zukunft und 
nur auf dem Wege der Konkurrenz, des Kampfes, der langen 
erbitterten Gegnerihaft, als Weltaufgabe!) jteht der Monotheis- 
mus in Sit. Erreicht ift er nidt. Die Religion Zarathuftras 
it Dualismus nicht ohne Erinnerungen aud an den altiranijchen 
Naturdienit. Die Amejhas Spentas (Amſhaſpands) tragen die 
Namen begriffliher Abſtraktionen, fittliher Tätigkeiten, geiftiger 
Eigenfhaften. Ihr perjönliher Charakter ſteht nicht minder feit, 
und es find diejelben Namen, die auf einen Kultus der Natur: 
elemente zurückzuweiſen jheinen. Aſha vahifta, die beſte Gerechtig— 
feit, hieß der Genius des Feuers, Spenta Armartay, fem., 
Gottheit der Erde, Khihathra variiya der Genius der Metalle, 
Haurvatät und Ameretät die Genien der Pflanzen und des Wajlers, 
Bohusmand, die gute Gefinnung, der Genius des Viehes. Bis- 
weilen ift Ameretät in den Gätha’s der Begriff Unjterblichkeit. 
Bisweilen der Gott Unfterblichkeit. 

Dft wird das Gebet an eine oder mehrere der Helferinnen 
zugleich mit Mazdah gerichtet: Yasna 27,: „Der ih euch dienen 
wil, o Mazdah Ahura, o Vohu Manah, verleihet mir durch 
Asa die Herrlichfeiten beider Welten, der leiblihen und der des 
Geiftes, welche die Getreuen in Wohlbehagen verjegen.” 

28,: „Der ih eud, o Asa, befingen will wie nie zuvor, 
und den Bohu Manah und den Mazdäh Ahura und (all) die, 

1) Ahriman ift nicht minder auf den Gieg über Ormuzd bedacht. Die 
Aufgabe der Dadvas geht auf die Weltherrſchaft und wird auf allen Ge— 
bieten erftrebt. Schon bei der Schöpfung ſchuf Ahriman im Gegenjah zu 
jedem Guten, was Ormuzd ſchuf, etwas Böſes, jenes zu verderben, böje 
Lüfte, Sünden, ſchlechtes Land, ſchlechtes Klima, giftige Inſekten. 

2) In den Gäthäs als weibliches Wejen in der Regel gedacht heißt die 
teufliſche Macht die „Drug“, die trügeriſch Handelnde, wenn die Wurzel 
druj mit „trügen“ zufammenhängt und ihre Anhänger die Druggenofjen oder 
auch die Daövajasnier. 

3) Böfer Sinn (Aka Manah), Aesma Horn, Neid u.a. „Und fie liefen 
alle, die Devs, zu Aeshma,“ dem Dämon des Zorns, „durch den fie das 
Leben der Menjchen vergiften wollten,“ Yasna 30, 6. 
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denen Armatay das nie fi) mindernde Reich mehrt: fommt ber 
zu meiner Unterftügung, wenn ich rufe.“ 

Nah dem Aveſta find alle Dinge und Welen der Welt in 
ein Syſtem von Klafjen georonet, über deren jeder ein Aufjeher 
fteht. An der Spige des ganzen Syſtems ftehen die Amelhas 
Spentas, die den Willen des Ahura Mazda ausführen und Die 
Welt zu erhalten, zu fördern und zu regieren haben. Mögen fie 
dadurd für das religiöfe Bewußtſein in den Vordergrund rüden 
und felbft als Leiter der Welt gelten, fie handeln nur im Auftrag 
und find Geſchöpfe Ahura-Mazdas.!) 

Der Monotheismus it das Ziel, nach dem die Tendenz geht, 
aber er kommt nicht zur einwandfreien Durchführung. Das nimmt 
auch Schaarſchmidt nicht an, er erkennt felbit die Bedenken dagegen 
an. Nur um die Klaffififation handelt es fich zwiſchen uns. 

Die monotheiftifhe Religionsftufe ift durch Zarathuftra noch 
nicht erreicht, meine ih, während er fie mit ihm beginnt. 

Seiner ausgeſprochenen und nie aus dem Auge verlorenen 
monotheiſtiſchen Tendenz laffe ich alle Gerechtigkeit widerfahren. 
Sch ſchätze fie voll und ganz auf dem Boden feiner Umgebung. 
Aber noch höher und als die religionsgefhihtlih gar nicht Hoc) 
genug zu mertende Tatſache gilt mir feine Erfenntnis von dem 
unverbrüchlich, unentbehrlich und unerſetzlich ethiſchen Charakter 
aller Religion, von dem unlöslihen Wechjelverhältnis zwiſchen 
Religion und Sittlichfeit. Nicht nur davon, daß fie Korrelat- 
Begriffe find, daß fie begrifflih einander bedingen und fordern, 
fondern daß die Religion die wahre ift, fie allein die wahre, 
welhe Reinheit, fittlihe Keinheit, in Gedanken, Worten und 
Werfen als ihre Betätigung heifht. Nicht als ein appendix 
oder doch ein accedens, fondern als den Ausdrud ihres Wejens, 
ihrer Wahrheit und damit als das Kriterium ihrer Erxiſtenz— 
berechtigung. Ohne dieſe fittlihe Reinheit, eine Religion, die 
unfittliches Leben duldet oder gar als Naturdienft zur jozujagen 
naturgemäßen Folge hat, wie die, deren Prieſter Zarathuftra war, 
ift Gögendienft in feinen Augen. Diejen inneren Widerſpruch, 
der ihn umgab, hat er erfannt. Daran ift fein fittliches Be— 
wußtjein erwacht. Dagegen hat fein Verantwortungsgefühl pro— 
teftiert, und fo ift ihm die neue wahrhaft reformatorifhe Einficht 
aufgegangen. 

1) Edv. Lehmann, ©. 192. 
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Bon hier aus, der unbedingten Überzeugung, der ihm inner: 
lih gewordenen unmittelbaren, intuitiven Gewißheit wie von dem 
ethiihen Charakter aller wahren Religion, jo von dem religiöjen 
Halt und Hintergrund aller fittlihen Norm und Verpflichtung, 
drängt fih ihm weiter das Poſtulat eines Ausgleihs der 
irdiſchen Loſe und Lebensgeihide in einem Senfeits auf. 

Der Gejeggeber der Welt iſt auch der Weltenrichter. An 
Ende der Zeiten wird er nad denjelben Gejegen urteilen, die er 
vor alters gegeben hat. Dieje „große Entſcheidung“ wird dem 
Frommen recht geben. Da wird es offenbar werden, daß jein 
Glaube an die Reinheit ihn nicht getäuſcht hat. Die wohlverdiente 
Seligfeit wird fein Lohn fein. Die wohlverdiente. Gerechte Wieder: 
vergeltung wird erwartet. Kein Erbarmen. Recht wird gejprochen. 

Bon einer Körperlihfeit Ahura Mazdas it in den 
älteften Gejängen nit die Nede. Die rechtgläubige Voritellung 
war bei den Perjern, daß Ahura Mazdas Körper aus Feuer, 
als eine im ungejchaffenen Lichte hervorlodernde Flamme, beitehe. 
Sn einigen Gäthäs wird er der heilige Geift im Gegenjaß zum 
böſen Geift genannt, bisweilen tritt aber „der heilige Geiſt“ als 
ein Wefen neben Mazda auf, bejonders als eine Hypoſtaſe jeiner 
richterlichen Urteilskraft.) 

Wann lebte Zarathuſtra? Die Überlieferung antwortet: 
Im Sahre 660 v. Ehr. wurde er geboren. C. P. Tiele fommt 
aus linguiftiihen Gründen zu der Meinung, daß die älteiten 
Stücde des jüngeren Avefta, wenn auch nicht in der gegenwärtigen 
Redaktion, nicht viel älter als 800 v. Chr. anzujegen jeien. So 
muß, ſchließt Schaarfhmidt,2) die gäthifhe Literatur dod noch 
ale um ein paar Zahrhunderte älter betrachtet werden. 

Über den oft unverftändlihen und bejhädigten Tert urteilt 
C. P. Tiele, daß dieſe Defefte durch Die Nachläſſigkeiten un 
wiffender Hüter bei der Vererbung von Geſchlecht zu Geſchlecht 
entſtanden ſeien. Auch das Metrum befinde ſich oft in Ber: 
wirrung. Aber man brauche die alten guten Sprachformen nur 
wiederherzuſtellen, und es ſei ſofort in Ordnung. 

Schaarſchmidt?) vermutet danach, daß die Gäthäs jahr: 
hundertelang nur mündlich überliefert worden und erjt jpät, 
als der Mazdaismus im perfiihen Reich Wurzel gefaßt hatte, 
zur Zeit der Ahämeniden zu ſchriftlicher Fixierung gefommen jeien. 

1) 6.19. ©. 1%. 
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Erſt dur die Perſer ift die Lehre des Meders Zarathuftra 
zu weltgejhichtliher Bedeutung gelangt. 

Nur von der Religion der Gäthäs, Die als Dichtungen des 
Propheten ſelbſt auftreten und zum größeren Teil wohl aud 
jolche ſind,) im Unterjhied von dem Mazdaismus in dem jüngeren 
Avefta,?) nimmt Schaarfhmidt an, daß fie als Monotheismus 
anzufehen jet. - Sie dürfe fogar die Priorität vor dem Mono: 
theismus der israelitiihen Propheten in Anſpruch nehmen, wenn 
Tieles, auch von anderen Forſchern des Altiranifchen geteilte, Ans 
ficht vom höheren Alter der medoperfiihen Religionsliteratur die 
richtige ſei. Der Unterjchied ſei dabei, daß der iranifhe d. h. 
indogermaniſche Monotheismus fih aus dem Polytheismus, der 
israelitiſche d. h. jemitiihe aus der Monolatrie, dem Dienfte 
Sahves, entwidelt habe.?) 


Israelitiſch-jüdiſcher Monotheismus. 


Es war der Anſtoß an der unfittlihen Lebensweiſe feiner 
Umgebung, feines Volks und feiner Zeit, die Reaktion feines 
DBerantwortungsgefühls, der Proteft feines ethiſchen Empfindens, 


) Sp auch Geldner (323): „Die Gäthäs geben ſich als Driginalworte 
und jind es wohl aud) in der Tat.“ > 

?) Die unter dem Namen Aveita zufammengefaßte Tanonifche Literatur, 
eine der ältejten und wichtigiten Neligionsurfunden der Menfchheit, it erft 
dur) Anquetil⸗Duperrons der europäiſchen Wiſſenſchaft zugänglic) geworden. 
Erſt nad fieben Jahren in Oftindien gelang es ihm, eine perfifche Über» 
fegung von einem Parjenpriefter als Diktat zu erlangen. 1771 erfchien feine 
franzöſiſche Überſetzung und erſt 1826 zerjtreute der dänische Sprachforſcher 
Rask: „Über das Alter und die Echtheit der Zendſprache,“ die Zweifel 
an ihren Wert. Dieje heilige Schrift der Parſen hat unter den Saffa- 
niden, der von Ardſchar (Urtagerges IV), dem Sohn Saſſans, nad 
dem Sturz der Arſakiden um 226 nad) Chrifti gegründeten Königs- 
dynajtie, welche 636 durch den Chalifen Omar wieder geftürzt wurde, eine 
neue Sammlung und Redaktion erfahren. Zuerſt hatte die noch erhaltenen 
Teile der heiligen Schriften der König der Parther, Balkhaſh (Bologefes) 
und nad Ardſchar deſſen Sohn und Thronfolger Schahpur I. 240—271 
und Schahpur II. 310—379 jammeln und neu redigieren laſſen. 21 Bücher 
entjprehend den 21 Worten des Gebetes Ahunavaicya umfaffen außer der 
Keligion eine Enzyklopädie alles Willens. Viel von dem Werk ging unter 


dem Vordringen de3 Islam verloren. Vielleicht nur Yı ift erhalten, no 


dazu mehrfach fragmentarijch und entftellt; bildet aber in diefem Bruchteil 
noch die Bibel der Parſen. 3) ©. 171. 
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wodurd ein Zarathufhtra zum Reformator der altiranifchen Religion 
in der Richtung wurde: Die Religion der Neinheit, der fittlichen 
Sntegrität in Gedanken, Worten und Werfen ift die allein wahre. 
Und cs ift die fittlihe Depravation Ssraels im Zufammenhang mit 
feinem Abfall von Jahve mit dem entiprehend feiner bedrängten 
Lage, welche die Propheten „erwedt.” Sie machen wieder Ernſt 
mit der alten Mahnung, der Grundforderung Gottes an das 
Volk: „Ihr ſollt heilig fein, denn ich bin heilig, ich Zahve, euer 
Gott.” 1) Der alten. 

Sm älteften Geſetzbuch wird fie erhoben ?): „Heilige Männer 
jfollt ihr mir fein.” Der Gott des Alten Tejtaments ijt der 
Heilige. Und die Heiligkeit, welche fein Dienit einjchließt, iſt 
nicht nur ein ihm Geweiht:, Ausgefondertjein im formalen Sinn, 
fondern Reinheit und Redtichaffenheit. 

Die Propheten führen diefen grundfägliden Charakter der 
altteftamentlihen Religion nicht erit ein, jondern fie erinnern nur 
daran, bringen ihn dem entarteten Gejhleht ihrer Tage mahnend 
und warnend als Stimmen des Volksgewiſſens wieder zum Be: 
wußtſein. Der tief ethiſche Charakter unterjcheidet die alt: 
teftamentlihe Religion von allen heidniſchen Religionen ihrer 
Umgebung. In der Idee Gottes als des Heiligen ift fie prinzipiell 
enthalten. 

Die Herleitung des altteftamentlihen Monotheismus aus 
Monolatrie unterfheidet zwiſchen praftiihem und theoretiſchem 
Monotheismus. Sie erkennt an, daß Abraham und die Seinen 
nur den Gott verehren, den fie den höchſten und erhabenen Gott, 
Schöpfer Himmels und der Erde, den Allmächtigen nennen, feinen 
anderen daneben, daß fie aljo praktiſch Monotheiſten waren d. h. 
Monolatriften. Theoretifcher Monotheismus ſei da, wo man wife, 
daß es nur einen Gott gibt. Daß dieje Väter das gewußt hätten, 
ſei mehr, als fi behaupten laſſe. Aber es ift doch auch wohl mehr, 
als fi beftreiten läßt. Ob der Name „Höchſter“ nur im räum: 
lichen Sinne, im fuperlativen, verglichen mit anderen als wirklich an: 
gejehenen oder nur mit anderen als eingebildeten Göttern ber Heiden, 
oder im abjoluten Sinne gemeint ift, wird fi faum einwandfrei aus: 
machen laffen. Weder war der fo Benannte an ein Naturelement 
gebunden noch wurde er im echten Abraham-Haus bildlich verehrt, 
Sondern in gläubiger Hingabe und rechtſchaffenem Wandel.?) Und das 

1) Sefaia. Ezechiel. 2) Er. 22, 30. 9) Gen. 15, 6. 17,1. 18, 19, 

Schmidt, Typen. 19 
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it doch auch) hier weitaus die Hauptſache: Schon die Vorväter dienen 
tatfählih einem Gott, dem Schöpfer Himmels und der Erde, dem 
Allmächtigen, und ihr Dienft befteht in dem Sichverpflichtetfühlen 
gegen ihn, den Richter der ganzen Erde,!) zu ethiihem Wohl: 
verhalten, zu einem Wandel „vor ihm”, im Aufſehen auf ihn, 
im Glauben an ihn, im Gehorjam zu ihm. 

Die Herleitung aus Monolatrie würde jelbit religions- 
geihihtlih nur dann von Bedeutung werden, wenn der eine Gott 
als Stammgott gedaht und damit als eigentliche Borjtufe die 
Volksreligion angejehen würde. Sie wird aber in dieſem 
Sinne weder von Schaarihmidt in Anfpruh genommen, der fie 
dem Bolytheismus, aus dem die Religion Zarathuftras hervor: 
geht, entgegenjegt, noch von anderen, die fie gleichwohl annehmen, 
jo veritanden. 

„Die Väter verehrten nur einen Gott, ihren eigenen El, 
aber dieſer Gott wurde recht eigentlih als der Gott ihres Hauſes 
und Stammes gedadht, mit denen er in einem befonderen Ber: 
hältnis jtand, injofern ganz natürlich, als feine Verehrung damals 
noch auf diefes Haus und diefen Stamm bejhränft war.“ ?) 

Wie unverfänglid und anerkannt praftiih jo verftanden 
die Monolatrie Monotheismus ohne Abjtrih ift, pſychologiſch 
eriheint der Gedanfe nicht einwandfrei. Wird nämlich der Gott 
im Haufe Abrahams als fein Gott, als der ihm eigene EI, der 
es umgibt mit feinem Shug und Schirm, mit feinem fürjorgenden 
Auffehen, verehrt und Feiner neben ihm; als der Allmächtige, der 
Schöpfer Himmels und der Erde, der Höchſte: fo Liegt in diejen 
Benennungen bereits, daß die, die ihn fo nannten, fich über die 
Grenzen ihres Haufes hinaus über fein Verhältnis zur Welt 
Rechenschaft gegeben hatten. Damit war von der praftijchen 
Ausübung der Anbetung diejes El und feines neben ihm zu der 
Erkenntnis fortgefehritten, daß es nur dieſen einen Gott gibt. 
Und es erſcheint pſychologiſch jehwer anzunehmen, daß ein 
Haus, eine Familie den Monotheismus praktiſch betätige, ohne 
ihn theoretifh zu haben. Daß Abraham um etwa 1900 v. Chr. 
aus der mejopotamifhen Stadt Charan mit vorübergehenden 
Aufenthalt in Ägypten nach Paläftina zieht, den einen Gott fern 

1) Gen. 18, 25 in Abrahams Munde. 


2) Auguft Dillmann, Handbud der altteftamentlichen Theologie. Aus 
dem Nachlaß herausg. von Rudolf Kittel. 1895. ©. 89. 
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von jeinem gögendienerifhen Heim zu verkünden; daß fein Sohn 
Iſaak und fein Enkel Jakob, Nomaden wie er, die monotheiftijchen 
Grundfäge in ihrer Familie erhielten, ohne fie theoretisch zu haben. 

Selbft wenn die Bezeihnung „Höchſter“ im Vergleich mit 
anderen niederen Göttern gemeint wäre, würde doch die Tatjache, 
daß er allein verehrt wird, die Überzeugung einſchließen, daß 
diefe anderen nichts gegen ihn vermögen und aljo auch nicht als 
Götter in Betracht kommen; daß feine Überlegenheit eing abjolute 
ift und daher er nicht nur faktiſch und praktiſch, ſondern auch 
theoretiſch als der eine Gott galt. 

Wird andererſeits der Gott Nachors von dem Gott Abrahams 
unterſchieden und werden ſie beide als Zeugen des Bundes zwiſchen 
Laban und Jakob angerufen); werden ſogar in den Zeiten 
Moſes?) und jpäter noch’) die Götter anderer Völker dem Gott 
Israels gegenübergeftellt: jo geſchieht es immer von der ſchlechthin 
gewiſſen Überzeugung aus: „Herr, wer ift dir glei unter den 
Göttern?” 2) Die Nichtigkeit derjelben, der Gögen, it damit 
ausgeſprochen und folgegereht auch ihr Daſein geleugnet. Die 
Einzigfeit bildet jo aud Die ſtillſchweigende Vorausſetzung diejer 
Vergleiche. Monolatrie ſetzt den Monotheismus ebenſo voraus, 
wie ſie ihn fordert. Der ſo verſtanden praktiſche Monotheismus 
läßt ſich vom theoretiſchen Monotheismus im wirklichen Leben 
nicht iſoliert denken. 


Der Islam. 


Die vormohammedaniſche Religion Arabiens, von der die 
frühſte und zuverläſſigſte Kunde, die einheimiſchen Denkmäler, die 
Inſchriften der Minäer, eines der vier Hauptvölker Südarabiens 
im 2. Jahrhundert v. Chr.,) bis in das 2. Sahrtaufend v. Chr. 
zurückreichen jollen, hatte zu ihrer gemeinſchaftlichen Grundlage 
einen polytheiftiihen Naturdienft. In der legten Periode vor 
Mohammed, der himjarifhen,’) it ihlieglih vom Polytheismus 
nichts mehr zu fpüren. Der Barmherzige ift Gott. Ohne Eigen: 
namen. Sudentum und Chriftentum waren von Einfluß ge= 


1) Gen. 31, 53. ®) Er. 15, 11. 9 Richt. 11, 24. 
4) Minder, Sabäer, Katabanen, Chatramotiten (Strabo, Geographica). 
5) Die minäiſche vom 2. Sahrtaufend bis gegen 600 v. Chr., die ſabäiſche 
von da bis 115 dv. Chr., die himjariſche bald darauf bis Mohammed. 
19* 
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worden. Die Juden machten dort Gefhäfte als Händler und 
Geldwehsler und erwarben fih Achtung. Einige bimjarijche 
Fürften befannten fich öffentlich zur jüdiſchen Religion. Es kam 
fogar zu einer Chriftenverfolgung. Der neftorianiihe Glaube 
gewann Boden. 

Anfäge zum Monotheismus fehlten aber auch dem alt 
heidniſchen Arabien nicht. Zu gewiſſen Zeiten ruhten die Fehden. 
Alle Stämme feierten zum Schluß das große Hadjfeit in ber 
Nähe von Mekka. Urſprünglicht) war der Hadj ein Felt der 
Herbft:Tag: und Nachıtgleihe. Jeder größere Stamm hatte jeinen 
eigenen Göten, dem man alljährlid an einer heiligen Stelle ein 
Feſt feierte. 

Bei diefem allen gemeinfamen Hadj aber traten nah und 
nad die einzelnen Götter in den Hintergrund vor der Fülle ber 
Göttlichfeit, die man in dem allgemeinen Begriff des einzigen 
Allah Eonzentrierte. Damit war der Monotheismus vorbereitet. 

Es gab zur Zeit Mohammeds in Arabien jogenannte Hanife, 
eine Benennung, die der Koran an einigen Stellen gebraucht, 
das find Leute, welhe Religion auf eigene Fauft treiben, ohne 
eins der verfügbaren Glaubensbefenntniffe, Zeute, die weder Chrift ?) 
nod Jude noch Magier fein wollten. Ein undogmatiſcher Glaube? 
Kein; aber einer, der fih mit feiner der befenntnismäßigen 
Religionen von damals identifizierte und Doch monotheiſtiſch war. 

Vielleicht waren Hanife die fpäteren Lehrmeifler Mohammeds, 
des um 570 zu Mekka gebornen Sohnes Abdallahs aus dem 
Geſchlechte Haſchim, das zu den in Mekka anfäfligen Koreiſchiten 
gehörte, deren lokales Heiligtum die Ka'ba urſprünglich geweſen 
ſein mag. 

) So M. Th. Houtsma (Utrecht), Verslagen en Mededeelingen Kon. 
Akad. Amsterdam 4. Serie VI. 

2) Dafür fieht fie 3. Wellhauſen, „Muhammed in Medina . . 1882: 
„Skizzen und Vorarbeiten“ IV. 1889, an. Das Wort ift nit von Mohammed 
erfunden, wie Kuenen meint. Es findet fi im Aramäiſchen und Neu— 
Hebräiſchen in der Bedeutung von Heide. Aber in den Tagen Mohammeds 
heißt es das nicht. Sonft hätte diefer es nicht gebilligt und ſelbſt in ehrender 
Weiſe verwendet, während es die Chriften und Juden. als Schimpfwort. ge- 
brauchen. Der Koran hat es im Sinne von reitgläubig, wie jpäter Mustim. 
Hanife, Mustims find die Mohammedaner, die Rechtgläubigen. Es waren 
die, welche die richtige Gotteserfenntnis, die monotheiſtiſche, Hatten, aber no) 
nit wußten, wie fie fi) mit dem alten Glauben vereinen laſſe, wie es erit 
Mohammed Iehrte. So M. Th. Houtsma (Utret). De la Saufjaye, ©. 475. 
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Er jelbit, arm geboren, als feine Mutter Amina bereits 
Witwe war, frühe ganz verwailt, verdiente als Hirt jein Brot, 
bis die ihm entfernt verwandte reiche mwohlgefinnte Kaufmanns: 
witwe Chadidja fich feiner annahm und ihn ſchließlich gegen den 
Willen ihres Vaters heiratete. Er leitet jein Wiſſen von einer 
göttlihen Offenbarung her, die ihm in einer Höhle des Berges 
Hira, wo er fih frommen Erwägungen hinzugeben pflegte, zuteil 
geworden fei. „Lies“, hatte die göttliche Berufung gelautet, 
„lies im Namen deines Her, denn dein Herr iſt der Gnaden— 
reihe”. Der Fall beitürzte ihn, feine Frau und deren Better 
Warafa juhten ihn zu beruhigen. Die erjte Jugend hatte er 
hinter fih. Ein Vierziger, hegte er jelbjt Zweifel, ob nicht böje 
Geifter ihn getäufht hätten. Erſt, als die Dffenbarungen fi 
fortjegten, wie es ihm ſchien, kam er zu der Überzeugung, zum 
Propheten berufen zu jJein. 

Zu der Überzeugung. Er war fein Betrüger. Auch fein 
Epileptifer,!) fein Geftörter von zerrüttetem Nervenſyſtem. Ein 
folder hätte weder das Werf im Ganzen noch den Koran jo, wie 
wir ihn haben, zuitande gebradt. Er verrät, daß der in ihm 
Kedende 2) ungejhult war im logiihen Denken, aber nicht krank. 
Zunächſt gewann er feine Familie, feine Frau und feine Töchter, 
feine zwei Adoptivjöhne “Ali und Zaid und jeinen Freund Abu: 
Bekr. Sein weiterer Verſuch, aud die Haſchimiten ?) zu Überzeugen, 
mißlang. 

Sein Appell an das bevorftehende Gericht Allahs, wie grell 
er es auch ſchilderte, verjagte. 

Chadidja und fein Oheim Abu-Talib ftarben 619. So ver: 
ließ Mohammed feinen Stamm, indem er niht länger in Mekka 
blieb. Die Folge war, daß fih der alte Stammesverband im 
Islam löfte und die neue Religionsgemeinjhaft an jeine Stelle 

ı) Wie U. Sprenger, „Das Leben und die Lehre des Mohammed“ 
3 Bände. 1869 meint. 

2) Sm Grunde ift es nicht Mohanımed, fondern Allah, der in dem Koran 
(Lefung) redend gedacht wird Denn die von Mohammed bei feinem Tode uns 
geordnet und ohne hijtorijche Notizen hinterlaffenen „Difenbarungen“ heißen 
Koran im Unterfhied von der „Überlieferung“ (Hadith), von ſowohl Auße- 
rungen, die er außerhalb des Koran gejagt hat, als von Berichten über fein 
Reben und das feiner Zeitgenofjen. Er jelbit konnte weder leſen nod) jchreiben. 

Die jog. Fikhbücher enthalten die Pflichtenlehre des Islam in kurzen 
Formeln als deutlihe Vorſchriften. Sie ftüsen fid) auf Koran und HYadith. 

3) Haſchim Urgroßvater Mohammed. 
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trat. In Satrib (Medina), wohin er fih auf der jogenannten 
Flut, „Hidjra”, wendete, im Jahre 622, von wo die moham- 
medaniſche Zeitrehnung ſeit Omar zählt, wuchs die Zahl der 
Gläubigen ſchnell. Die in Mekka zurüdgebliebenen folgen, daher 
Fluchtgenoſſen, Mohädjir, genannt. Je ein Flüchtiger und ein 
Helfer bilden in der neuen Neligionsgemeinde ein Brüderpaar, 
die einander beerben, während die eigenen Verwandten leer aus- 
gehen. 75 folder Brüderpaare traten als organifierte neue 
Gemeinſchaft an die Stelle der alten Stammesverbände. Damit 
hörten die Stammesfehden und die Blutrahe auf. Das tägliche 
fünfmalige Gebet der Gläubigen im Bethaus, wozu ein Gebets- 
auftufer rief, disziplinierte. 

Das Schwert forgte für die weitere Verbreitung. In dem 
Treffen bei dem Brunnen von Bedr am 16. März 624 unter- 
lagen die Mekkaner. Ihre Belagerung von Medina in dem - 
fogenannten Grabenfrieg von 627, weil die Gläubigen die offene 
Seite der Stadt durch einen tiefen und breiten Graben für Reiter 
unzugänglih machten, mißlang. Das harte Urteil, welches 600 
Suden das Leben Eoftete, jhüchterte weiter ein. Im Jahre 630 
fiel Mekka jo gut wie ganz und faft ohne Schwertitreih in die 
Hände des Propheten. Abu Sofjän begab fih in Mohammeds 
Lager und legte das Glaubensbefenntnis ab. In weiterer Folge 
famen von vielen Seiten Nrabiens Gejandtihaften. Mohammed 
verpflichtete fie, „den Gößen zu entjagen, den Propheten anzu: 
erfennen, die fünf täglichen Gebete zu verrichten und die Steuer 
für den Fiskus zu bezahlen.” 1) 

„Losſagung Gottes und feines Gejandten von den Götzen— 
dienern,“ die Überfhrift des Dokumentes, mit dem Mohammed 
631 feinen Schwiegerfohn "Ali nad) Mekka fandte, ift das noch heute 
giltige Grundgejeß des Zölam. Mohammed felbft pilgerte 632 dahin. 

Es war feine „Abſchiedswallfahrt“. Er benutzte fie zu einer 
eindringlichen Ermahnung, die alten Sitten ein und für allemal 
als abgetan anzufehen und aufzugeben, jowie die Einheit und 
Gleichheit der Gläubigen für immer feitzuhalten. Sm Sommer 
632 ftarb er in Medina. Mit der Gleichheit der Gläubigen hat 
erft die Dynaftie der Abbaffiden,?) zugleich die, von der die arabiſch— 
perſiſche Kultur ausging, Ernſt gemacht. 

1) Houtsma, ©. 487. 

2) Nachkommen des Abbas, Oheims Mohammeds, der ſich erſt 630 feiner 
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Daß es Mohammed am Monotheismus lag und um feine 
Einführung zu tun war, ift im Wortfinn feine Frage. Won den 
fünf jogenannten Pfeilern des Islam war der erite: Glaubens: 
befenntnis, und es lautet: „Es gibt feinen Gott außer Allah, 
und Mohammed ijt der Gejandte Allahs.” 

Der Ausdrud läßt feinen Zweifel: Der Monotheismus it 
der Gegenſtand des Befenninifjes. Und bevor es abgelegt werden 
durfte, mußte eine umfafjende rituelle Waſchung vom Schmuße 
der Abgötterei reinigen. Wer aber die Formel hergejagt hat, ift 
eben damit „Gläubiger“. Er verpflichtet fi dadurch zu der Er- 
füllung des ganzen Gejeges. Die Aufrichtigfeit feiner Belehrung 
wird daraufhin vorausgejegt. Ob mit Recht oder Unrecht, zurüd- 
treten darf er nit. Auf Abtrünnigfeit fteht Todesitrafe. 

Iſt ein fo gefordertes und geleiftetes Belenntnis noch 
„Glaube“? Wenn die Gejandtihaften der fremden Stämme 
oder der Einzelne es ablegen aus Furt vor der Übermadt: ift 
das noch Glaube an einen Gott? Doch hat der heilige Krieg 
nicht den Zwed, die Andersgläubigen zu befehren, fondern ihre 
politiihe Macht zu vernichten. Ob ſich die Beſiegten nachher be⸗ 
kehren oder nicht, iſt ihre Sache. 

Aber ſchon die Tatſache des ſogenannten heiligen Krieges 
ſelber widerſpricht ſo ſehr allem religiöſen Empfinden, daß ſie 
zumal mit dem monotheiſtiſchen Glauben ganz unvereinbar iſt. 

Völlig abgeſehen von dem ſittlichen Bedenken, daß er einen 
geiſtlichen Hochmut einſchließt, der ſich mit der Lehre, daß Allah 
in ſeiner Weisheit erhebt, wen er will, und ſtürzt, wen er will, 
gar nicht verträgt. Auch abgeſehen von der mancherlei Gewalttat, 
von Liſt und unredlicher Geſinnung, die der heilige Krieg zu 
Hilfe genommen hat von Mohammed an. 

Offiziell und im Sinne des Korans muß alles nicht moham— 
medaniſche Gebiet als ein feindliches betrachtet werden. Nur aus 
Gründen der Diplomatie und Opportunität lebt man mit den 
Fremden in Frieden. 

Ehedem hatten die omajjadishen Kalifen das Köpfen zur 
Erweiterung ihrer Herrſchaft, wo fie feinen MWiderftand fanden, 
wie in der arabifch:perfiihen Grenzprovinz Irak, ohne Bedenken 
als probat befunden und angewendet. 

Sache anſchloß, aber num um fo eifriger wurde. Nach feinem Tode 652 
genoß er als Oheim des Propheten großes Anjehn. 
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Und der fünfmal täglich abzuhaltende Gebetsgottesdienft mit 
einer vorgejchriebenen Reihe von Körperbewegungen und religiöfen 
Formeln in peinlich jtlavifher Nahahmung des Vorbeters: ift 
das ein dem einen Gott Dienen und ihn Anbeten ? 

Das Almojen als eine Art Vermögensſteuer, wenn man 
mehr als ein feſtbeſtimmtes Minimum befigt, dieſer dritte Pfeiler 
des Islam verdient freilich alle Wertihägung Wenn es aber 
auch dazu dienen joll, angejehene Leute für den Islam zu ge: 
winnen und andere enger mit ihm zu verbinden, jo hat Diele 
Verwendung der erite Kalif Abu-Bekr abgeftellt, doch zugleich die 
Abgabe firiert, die unter Umftänden auch mit Gewalt erzwungen 
wird. Immerhin ift es Sitte geworden, neben dieſer feften 
Steuer eine freiwillige für die Armen zu geben, neben dem Zafät 
den Sadafät, welche urjprünglih im Koran nicht unterjchieden 
murden. 

Das Faften im Monat Ramadhän vom Morgen bis zum 
Abend vom Trinken, Tabakrauchen, Wohlgerühen, Salben ufw. 
nit nur, fondern auch von Speifen farifiert ſich felber, wenn 
man fih während der Nacht dafür entihädigen darf und — 
entſchädigt. 

Die Wallfahrt nach Mekka mit den herkömmlichen Zeremonien 
einmal im Leben, wenn die Geldmittel dazu vorhanden ſind, kann 
freilich als Pfeiler des Islam gelten, aber mehr ſeinem alt— 
arabiſchen Mutterboden, als dem Monotheismus. 

Am wenigſten Verſtändnis bekundet der Islam für den Wert 
der Einzelperſönlichkeit. 

Die Frau iſt dem Ehemann gegenüber nahezu rechtlos. Will 
er auf den Brautſchatz verzichten, jo kann er fie ohne Umftände 
verftoßen. Die Zahl der gejeglichen Ehefrauen beträgt vier. 

Humaner ift das Verhältnis zu den Sklaven. Einen frei 
zu geben, gilt für verdienftlid. Ein Abkommen mit einem zu 
treffen, wonach er fi jelbjt nach einiger Zeit frei faufen fann, 
geſchieht nicht felten. 

Der monotheiftiihe Gottesbegriff ſelbſt war und blieb ſehr 
reformbedürftig. Freilich täufht man ſich darüber auch innerhalb 
des Islams nicht. Die Sekte der Mutaziliten, die fih Ab— 
fondernden, leugneten nicht nur die Prädeftination, jondern auch 
die grobfinnliche, rohe, naive Vorftellung Allahs in einigen Über: 
lieferungen. Ihnen galt der Koran feineswegs als ſolcher jchon 
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normativ. Sie wollen ſeinen Inhalt unbefangen prüfen, und 
zwar nicht nur an anderen Überlieferungen, ſondern einfach an 
der Vernunft, obwohl ſie weder an der Authentie noch an der 
göttlichen Offenbarung desſelben zweifelten. 

Die Einheit Gottes und ſeine Gerechtigkeit war die Grund— 
überzeugung, von der aus ſie die Prädeſtination ablehnten und 
die Freiheit des Menſchen in ſeinen Entſchlüſſen und Handlungen 
behaupteten, ohne indeſſen damit durchzudringen. 

Der Koran lehrt die Willkür Gottes und die ſchlechthinige 
Abhängigkeit des Menſchen und alles anderen von ihr. Gott 
leitet, wen er will, und führt irre, wen er will. Aber die Selbſt— 
entiheidung des Menſchen, feine Willensfreiheit und Verantwortlich: 
feit, jeine Schuld, wenn er nicht glaubt, fteht für Mohammed 
nicht minder feſt. Unvermittelt jenes wie diejes. 

Auch die Engel find himmlische Wejen, aber Gejhöpfe Gottes 
fo gut wie die Menjchen. 

Gott fieht, hört und redet zwar im buchſtäblichen Sinn, aber 
doch ganz unvergleihlih und ohne alle Ahnlichkeit mit menſch— 
lichem Sehen, Hören und Reden. Nichts entgeht ihm, und alles 
iſt ſeiner Allmacht unterworfen, Gutes und Böſes. Was immer 
exiſtiert, er iſt ſein Schöpfer. 

Offenbart hat ſich Gott immer durch Engel, Propheten und 
Geſandte in großer Zahl. Zu dieſen mit einer beſonderen Miſſion 
Betrauten (rasul) gehören u. a. Adam, Moſe, David, Jeſus und 
Mohammed. 

Auch die Propheten haben ihr Amt von Gott erhalten. Sie 
ſind ſündlos, ſehen Gott ſchon im irdiſchen Leben, können Fürbitte 
einlegen am Tage des Gerichts und Wunder tun. 

Dieſen Tag kennt nur Gott, aber unter den Zeichen, die 
ihm vorangehen, iſt ſowohl die Erſcheinung des Antichriſts als 
auch Jeſu. Bezeichnend iſt in dem Bericht der Zug, daß ſchließ⸗ 
lich es der Menſch ſelbſt iſt, der es an ſich vollzieht. Überwiegt 
nämlich das Gute, jo überſchreitet er die Höllenbrücke (sirät) un 
verfehrt. Überwiegt aber das Böfe, fo ift es ihm nicht möglich), 
er fällt den Höllenftrafen anheim. Daneben gilt als Regel, daß 
es für die Ungläubigen feine Rettung mehr gibt, wohl aber für 
die Gläubigen. Gottes Gnade und die Fürbitte der Propheten 
kann ihnen noch helfen. Dieſe Unterjcheidung, das je nad) dem 
Glauben ungleihe Maß, fann einen Glauben einſchließen, der 
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wirkſam ift au ohne Heiligung. Und mwenn vollends die Pro- 
pheten und Märtyrer unmittelbar nad dem Tode ins Paradies 
eingehen, jo ſcheint eine Simdlofigfeit oder ein Erjaß derjelben 
durch das Martyrium denkbar zu fein, die ohne Kampf zu haben 
und zu halten ift, aljo überhaupt des fittlichen Charafters ent- 
behrt. Dazu kommt, daß das Verjtändnis der himmliſchen Wage, 
auf der die Bilanz zwiſchen den guten und böſen Handlungen 
der Menfchen ermittelt wird, ſowie der Höllenitrafen im geiftigen 
Sinn als Kegerei der Mutaziliten gilt. 

Ehen von diefem buchftäblihen Verftändnis der Schilderungen 
des jüngsten Tages im Koran nahm eine myſtiſche Richtung 
ihren Ausgang, die fih zu einem Freund Gottes emporzuarbeiten 
bemühte. Diefe Awlija, Plur. v. wali, gingen im grobwollenen 
Kittel (Sufa) einher und hießen danach) Sufier. Im längere Zeit 
fortgeſetzten Anrufungen Gottes bei den gemeinfchaftlichen Übungen 
ſah man ein Mittel. Man juchte auf dem Wege einer Editaje 
für mweltlihe Eindrüce unempfänglih zu werden und fi mit 
Gott eins zu fühlen. Fana heißt das Verſchwinden des Selbit- 
bewußtſeins in die göttliche Fülle. Das ift das Ziel: Pantheismus. 
Zwar fuchte man ſich feiner zu erwehren. Der Myſtiker Hallädj 
büßte feinen Ausſpruch: „Sch bin die Wahrheit, Gott“ mit dem 
Tode in Bagdad. Aber das hatte nur zur Folge, daß man vor: 
fihtiger in feinen Außerungen wurde, gleichwohl Teineswegs Die 
Denkweiſe aufgab. Die populärften Ditungen in Perſien fingen 
in pantheiftiihen Tönen. Die Eraltation inaftivierte ſowohl das 
verftändige Denken als die fittliden Grundſätze. Die Bewegung 
organifierte fih in den Derwiſch-Orden. Zwar mit feiter, vom 
Stifter beftimmter Glaubens und Lebensregel. Man hütet die 
DOrthodorie, aber die Auswüchſe des Heulens, Drehens und 
Tanzens der Derwiſche, ſowie eine Eraltation bis zur Un— 
empfindlichfeit, in der glühende Kohlen verſchluckt werden, hindert 
man nicht. Und zu irgend einem der Drden gehört beinahe jeder 
Gläubige. 

Die Frage der Nachfolge des Propheten hatte den Islam 
dauernd gefpalten. Die Sonniten jahen fie als rechtmäßig nur 
duch die Wahl der Gemeinde an. Die Erblichkeit der 
Macht war bei den Nrabern nicht die Regel. Bei den Perjern die 
einzig denfbare. Die jo Gefinnten, die Anhänger Alts, des Schwieger: 
fohnes des Propheten, Fatimas Gatten, hießen Shta, Schiiten. 
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Ihre von den Sonniten jehr verihiedene Entwiclung 
zeigt im 11. Jahrhundert eine Erſcheinung berüdtigtiter Art. Es 
fommt da zur Begründung einer Gejellfchaft, welche haschisch, 
ein beraufchendes Hanfpräparat, genießt. Es ift die geheime Ge: 
jelihaft der Ajaffinen, die dem Großmeiiter, dem „Alten vom 
Berge”, unbedingten Gehorfam jchuldeten. Die vom Hacſchiſch— 
Genuß Beraujhten beauftragte er, mächtige Feinde der Geſellſchaft 
ums Leben zu bringen. Meuchlings mwalteten fie ihres Amtes 
und wurden dadurch zu einer furhtbaren Macht. Sie mußten 
aud dies mohammedanifh zu rechtfertigen. Die Unterfcheidung 
eines innerlihen verborgenen Sinnes neben dem gewöhnlichen 
mußte ihnen den Dienit leiiten. 

Die Shiiten haben weder die heiligen Orte der Sonniten: 
Mekka und Medina, wo fie Feindjeligfeiten ausgejegt find, da— 
gegen Meſchhed, Kerbela und Nedjef, noch die fonnitijchen 
Traditionsfammlungen, dagegen ihre eigenen fanonijhen Bücher 
ohne Driginalität und hHiftorifhe Treue. Ihre überbotene Ber: 
ehrung der Imame ftreift an Guemerismus, und von wirklicher 
Frömmigkeit ift feine Rede, wohl aber reichlih in immer neuen 
Stadien von fyftematifher Untergrabung alles echt religiössfittlichen 
Ernites und Empfindens, 

Die Schiiten wohnen heute in Perfien und Britiſch-Indien; 
die Sonniten im Osmaniſchen Reich, Nordafrifa und Ägypten. 
Nachkommen Alt’s, Scherife d. h. Edle, regieren noch in Marokko, 
Südarabien und Mekka, unter osmanifher Oberhoheit. Zum 
Slam befennen fih gegen 200-260 Millionen. Ein GSiebentel 
oder mehr der Menichheit. Etwa 14,6°%/,. Aber außer dem Orient 
nur in Rußland und in Oftindien in größeren Mengen. Doch ein 
einheitliches Bekenntnis vereint fie nicht. Die Somniten find über 
al⸗Aſchtari) und al-Ghazali?) kaum hinausgefommen. Sie, beide 
wiffenshaftlih gebildet, zumal der Myſtiker al-Ghazali, haben 
das fonnitifhe Glaubensfyftem begründet im Anſchluß an bie 
mohammedanifhen Gedanken. Ihm, Ghazali, liegt es an ber 
„Belebung der Religionswiſſenſchaften,“?) wie die befannteite feiner 
Schriften, die auch mehrfach fommentierte, betitelt ift, aber durchaus 
im Sinne des „Pfad der Gottesdiener,” 1) wie feine legte heißt. 

1) 874—935 ?) 1059-1111. 

3) „Ihjs⸗ulüm⸗addin.“ Kairo. Erſt 1282 und 1306 gedrudt. 

„Minhädſch al-“abidin.“ Kairo. 1291. 1305. 1306. Er ſchrieb arabiſch, 
bisweilen perſiſch. 
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Aber zu einem Aufſchwung ift es für die Dauer nicht ges 
fommen. Bielmehr hat die immer wieder auffommende Heiligen- 
verehrung ſelbſt dem monotheiftiihen Gedanken Abbruch getan. 
Beinahe noch weniger ift eine Neubelebung des Islam feitens der 
Schiiten in Berfien zu fonftatieren und zu — erwarten. 

Man fann fih des mohammedanifhen Monotheismus weder 

freuen noch ihn über den Wortfinn hinaus anerfennen. Nicht 
felbft in feinen Anfängen, noch weniger in allen Phaſen feines 
weiteren VBerlaufes. 
Sehen die Sonniten in der hiftorifhen Entwidlung Gottes 
Willen und Rat, ja fließen fie daraus, daß Mohammeds 
Freund Abu-Bekr, Dmar, Othman und Mi, die eriten Kalifen, 
in der Reihenfolge ihres Kalifats, Heilige feien: jo liegt darin 
ein Anfag, der den monotheiftiichen Gedanken beeinträchtigen 
konnte. 

Glaubt die verbreitetſte aller ſchiitiſchen Sekten, die Isma— 
eliten, daß in der Familie Ismaels, des ſiebenten Abkömmlings 
von Ali, das Imamat,) der Menſch gewordene Gottesgeiſt, ſich 
forterbe; lajjen viele fromme Schiiten ihre Leichen in Kerbela und 
Nedjef begraben, um neben den gejegneten Imams zu ruhen und 
ziehen zu diefem Zweck große Totenkarawanen aus allen jchiitijchen 
Ländern dorthin: jo Tann das Empfindungen einfließen und 
begünftigen, welche der Alleinherrihaft Allahs Abbruch tun. 

Aber felbjt abgefehen davon, wo der Fatalisnus gilt, Ipielt 
die Frage, wer dahinter fteht, ob einer oder mehrere, ja jelbit ob 
überhaupt irgend ein Etwas dahinter fteht, nicht eigentlich mehr 
eine Rolle. Ein Monotheismus, der dem Fatalismus un: 
eingefhränften Raum läßt auf allen Gebieten des Weltlebens 
und Gejhehens, nah dem die Menſchen ihre vorgezeichneten 
Bahnen unmeigerlih ablaufen, ohne an ihnen etwas ändern oder 


1) Smäm (arab.) derjenige, deſſen Leitung gefolgt werden muß. Die 
Schüten nennen die 12 Leiter oder Begründer ihrer Sekte, Abkömmlinge 
Alis: Die „zwölf Imame“. Sie werden vorzugsweife Imamija, auch Zwölfer 
genannt, weil fie im ganzen 12 aufeinanderfolgende Imame anertennen: 
Ai, Schwiegerfohn Mohammeds; Hafan, Sohn Mis; Hufain, zweite Sohn 
Als; Ali mit dem Beinamen Zeinulabidin, Yufains Sohn; Mohammed 
al-Bälir, Sohn Zeinulabidin’s; Dja’far, Sohn des vorigen; Müfa al-Käftm, 
Sohn Djafars; Ali ar-Ridha, Sohn Muſas; Mohammed at Tai, des vorigen 
Sohn; Ali Nati, Sohn des vorigen; deſſen Sohn Hajan Astari; dejjen Sohn 
Mohammed, gen. Zmäm al-Mahdi, der Wegweijer. 
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andere einjhlagen zu können, hat religiös gar feinen Wert. 
Folgereht würde einem Gott gegenüber, der alles gejchaffen, 
Gutes und Böfes, die Geſchichte des Einzelnen wie die der 
Völker bis auf die Stunde in allen Einzelheiten vorherbeftimmt 
hätte, weder Pietät noch jelbft irgend welche Aktivität möglich 
fein. Die logijhe Konjequenz wäre Lethargie. Die angemefjene 
Marime laisser faire, laisser aller. 

Religion und Sittlihfeit wären gegenftandslos gemorden, 
ohne Inhalt, ohne Sinn und ohne Eriftenzberehtigung. Eben 
damit auch völlig entbehrlih die fünf Pfeiler des Islam ſelbſt, 
der heilige Krieg, nit nur die Meuhelmorde der Aſſaſſinen im 
Intereſſe des Dienftes, jondern diejer jelbit, die ganze Bewegung, 
die Mohammed ins Leben gerufen und mit Umfiht und Stetigfeit 
zu einer Großmacht erhoben hat. 

Mohammeds Werk it der lebendige Beweis, daß er die 
Konfequenzen nicht 309; daß feine Meinung, Gott jei nicht nur 
die höchſte, ſondern die einzige alles bejtimmende Realität, ihn 
nicht gehindert hat, das, was er für feine Lebensaufgabe anjah, 
mit allem Eifer auszuführen. Die Unterfheidung von gut und 
böje jollte auch nad) feiner Lehre damit ebenjomwenig aufgehoben 
als die Verantwortung des Menſchen geleugnet werden. Der 
Trunkſucht und dem Hazardipiel, diefem Ruin jedes geordneten 
Lebens auch in mwirtfhaftliher Hinfiht, ift er durd direkte Ver: 
bote entgegengetreten. Den Weingenuß überhaupt hat er den 
Gläubigen unterfagt. Auch das Verbot, lebende Wefen bildlich 
darzuftellen, hat dem Nüdfall in Polytheismus vorbeugen jollen 
und mag in diefem Intereſſe weiſe gemwejen fein, wenn freilich er 
zugleich der Kunft den Islam verſchloß. 

Aber es find eben Verbote des Propheten. Ihr Zuſammen— 
Hang mit Allah kommt weder als Motiv noch als Ziel zu einem 
erkennbaren und vollends wirkſamen Ausdrud. 

Als Ausflug etwa feiner Heiligkeit, als fittlihe Forderungen 
der Gemeinſchaft mit ihm führen fie fi weder ein noch ſetzen fie 
ſich durch. Dazu bleibt eben der eine einzige und alleinige Gott 
der Weltwirklihfeit nit nur viel zu fern, fondern das Welt: 
drama verläuft ohne feine Mitwirkung. So wird der eine per: 
fönlihe allwirkſame Gott des islamitiihen Belenntniffes zum 
unlebendigen fataliftiihen X für das wirkliche Leben. 


* * 
* 
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So bleibt nur der Gedanke: Es gibt nur einen Gott. 
Keinen außer Allah. Aber eben er bleibt, und wie es zu ihm 
gefommen ift, das eigentlih iſt die Frage, die uns interejfiert 
und beſchäftigt. 

Wie viel oder wie wenig Judentum und Chriftentum dazu 
beigetragen haben mögen, immer mußte auch der von außen her 
fommende Impuls unter den Nrabern Boden, BVeritändnis und 
Aufnahme finden und, da Mohammed feineswegs den Islam 
fertig hinterlafjen hat, fich diejer unter ihnen weiter entwideln. 

Wie verihieden auch die religiöfen Vorftellungen und Kultus- 
formen Mltarabiens gemejen jein mögen: polytheiftiicher Natur— 
dienft ift ihre gemeinfame Bafis gewejen. Neben Götternamen, 
welche auf Geftirndienit jehließen laffen, wie Sin, Mond, und 
Schems, Sonne, findet fih urjhriftlih Athtar, das männliche 
Gegenftüd zu der phöniziihen Ajtarte.!) 

Bedeutungsvoll für das Verjtändnis des altarabijchen Heiden- 
tums ift das Hadifeft in der Nähe von Mekka, bei Arafat, 
Muzdalifa und Mina. Es fanıı aber nicht zweifelhaft fein, daß 
dasjelbe mit dem alten Naturdienft und dem Sahresmwechjel zu: 
fammenhing.?) 

Danach ftehen wir vor der Tatjache, ſowohl daß das Hadj: 
feft noch mitten in dem polytheiftiihen Naturdienft den mono» 
theiftiihen Gedanfen vorbereitete, wie wir früher Tonftatieren 
durften, als auch daß diefe nomadifierenden oder anſäſſigen 
Beduinenftämme direkt zur monotheiftifchen Erkenntnis gelangen. 

Und diefe Tatfache ift ein jehr bemerfenswerter Sprung von 
inftruftiver Bedeutung; ein Sprung ohne Übergänge aus der 
Fülle der Stammgögen zu dem einen ewigen und allmächtigen 
Allah. 

— iſt der Monotheismus in den drei verhandelten 
Formen bei allen Anſtößen und Deſideraten im einzelnen durch— 
weg national und nomiſtiſch beſchränkt und weiſt ſo ſelbſt über 
ſich hinaus auf einen univerſaliſtiſchen und ethiſch beſtimmten. 
Sehen wir aber dieſen ausſchließlich im Chriſtentum als der 
abſoluten Religion erreicht und verwirklicht, ſo tritt uns die 
neue entwicklungsgeſchichtlich bedeutſame Tatſache entgegen, daß 
der Übergang zu ihm dem monotheiftiihen Israel als Volk 


1) Houtsma, ©. 469. ?) ©. 473. 
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ſchwerer geworden ift als der polytheiltiihen Heidenwelt, ſowie 
daß der islamitiihe Monotheismus den Anſchluß an das Chriften- 
tum ganz abgelehnt hat. 

Wäre es ein gejchichtliches Gejeg, daß die Neligion als der 
Ausdrud und die Betätigung des religiöfen Bewußtſeins fich 
Schritt für Schritt von unten nah oben entwidelt: jo müßte es 
dem national und nomiftisch bejchränften Monotheismus leichter 
geworden jein, das Chriftentum anzunehmen, als dem Polytheismus 
oder — Dämonismus der Heidenwelt. Aber das gerade Um: 
gefehrte ift der Fall und ift die Negel geblieben bis heute. Auch 
die Judenmiffion tut ihre Arbeit und erlebt ihre Frucht. Aber 
in ganz unvergleichliher Überlegenheit die Heidenmiffion. Auf 
allen erreihbaren Gebieten der wenn auch noch jo „primitiven“ 
Menſchenwelt. Den kulturloſen Horden mutet die hriftliche 
Predigt zu, fih aus dem Stadium des Aberglaubens, deſſen, was 
man Totemismus und Fetiihismus, Polydämonismus und Poly: 
theismus, fonfreten und abjtraften Naturalismus nennt, zu dem 
heiligen Gott errettender Liebe zu erheben. 


Univerſaliſtiſch und ethiſch bejtimmter hriftlicher 
Monotheismus. 


Wenn Hegel das Chriftentum die abjolute Religion im Sinne 
der univerjellen, der Vernunft entjprechenden Religion genannt hat, 
fo läßt das Schaarfhmidt!) infofern gelten, als „in dem, was 
man Chriftentum nennt, die abjolute Religion enthalten ift, ohne 
daß notwendig die jedesmalige Erjcheinungsform fi mit dem 
Weſen des Chriftentums deckt.“) 

Diefes Wejen oder das wahre Chriftentum, die göttliche 
Wahrheit, dürfe nichts Fehlſames an fich tragen. Sie lafje ſich 
zwar nicht mit der Wiſſenſchaft identifizieren, aber ihr auch nicht 
entgegenjegen. Beide müßten vielmehr miteinander in Har— 
monie ftehben und wirfen. Keine dürfe der anderen 
geopfert werden?) 


1) ©. 205. ?) ©. 206. 
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Freilih nicht, meine aud ih. Es it ganz meine Stellung. 
Ich habe fie immer vertreten. E3 würde fein Maßſtab zu finden 
fein, an dein die Religion gemeffen und vor Leihtgläubigfeit und 
Aberglauben bewahrt werden fünnte, wenn die Harmonie mit der 
Wiſſenſchaft nit mehr als Postulat gelten dürfte. 

Aber auch hier will berückſichtigt werden und bedacht jein, 
was Schaarſchmidt für das Chriftentum in Anſpruch nimmt: 
Die jedesmalige Erjheinungsform der Wiſſenſchaft darf nicht mit 
ihrem Wesen, mit der wahren WViffenfhaft, mit der 
abjfoluten Wahrheit verwechjelt werden. 

Das ift aber noch etwas anderes, ala was auch Schaarſchmidt 
zugibt. Er räumt ein, daß „die von der Wiſſenſchaft vertretenen 
Wahrheiten nit immer den Charakter des Abfoluten tragen,“ !) 
und im Grunde ift ja das nit erſt noch ein Zugeltändnis, was 
man etwa au unterlaffen könnte. Das ift vielmehr eine fo 
offenfundige Geſchichtstatſache, daß unfere ganze wiſſenſchaftliche 
Arbeit zumal von heute fie zu ihrer Vorausfegung hat. Darüber, 
daß die Wiſſenſchaft fich fortgehend felbft korrigiert und eben fo, 
auf diefem Wege, fortfhreitet; daß alfo, jolange die Erfahrung 
noch nicht abgejhloffen ift und im Zufammenhange damit aud) 
noch wiſſenſchaftlich weiter gearbeitet wird, die jeweilige Er: 
iheinungsform der Wiffenihaft den Charakter des Abjoluten 
nicht trägt, ift fein Streit. Dieſe Erkenntnis gehört zu den 
Elementen unferer Erkenntnis und zu den Fundamenten unfjerer 
Arbeit von heute. 

Schaarſchmidt beruft fih darauf, daß „doch die Wiſſenſchaft 
von Grundfägen ausgehe, die als vernünftige betrachtet werden 
müffen und in der Tat allem Denken als Rihtihnur dienen.” 
„Solcher Art” feien „die Grundfäge der Logif und der reinen 
Mathematik, aber auch die Forihungsmarimen, welche fih auf 
die Grgründung alles Gegebenen beziehen, wie bejonders Das 
Raufalitätsprinzip, aus dem fih die Unverbrüchlichfeit der Die 
Natur und das menschliche Geiftesleben beherrjchenden Geſetze 
ergibt.“ }) 

Zwar nehme ih auch an, daß die Grundjäge der Logik 
allem Denken als Richtſchnur dienen müffen. Aber hier handelt 
fih’s um die Frage, ob, wo dies geſchieht, damit die abjolute 


1) ©. 206. 
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Wahrheit deifen, was fih fo ergibt, als erwieſen gelten darf. 
Und eben das ijt bis diefen Tag eine res controversa. 

Womit es die Logik zu tun hat, find die dem Denfen inne: 
wohnenden und jeine mannigfaltigen Betätigungen beherrfhenden 
Gejege. Die Übereinftimmung unjerer Gedanken mit den logiſchen 
Normen verbürgt feineswegs ihre Wahrheit. In der Logik handelt 
es fih immer nur um die formale, nit um die materielle 
Nichtigkeit. Das Schlußverfahren kann unantaftbar fein. Sit 
die Vorausjegung, von der es ausgeht, eine falſche: jo wird das 
Reſultat jo fiher falih, wie das Schließen ftringent war. 

Der logiſche Realismus freilich ſieht Begriff und Gegenftand 
für identiſch an: Plato, Ariftoteles, die mittelalterliche Scholaftif. 
Aber das tut er auf jeine Gefahr. Hegels Spentifizierung von 
Denken und Sein hat feinen Zweifel darüber gelafjen, daß aller: 
dings dabei eine droht, daß, jo beitehend der Gedanfe war und 
bleibt, daß Vernunft in der Welt herrſcht, die auf diefem Wege 
erdachte, Eonitruierte Geihichte mit der wirklichen nicht ftimmt. 

Der Wert Iogiihen Denkens, richtigen Schlußverfahrens, der 
Fertigkeit, unjere Gedanfen korrekt miteinander zu verbinden und 
auseinander zu entwideln, bleibt davon unberührt. Wer ihn 
unterſchätzen wollte, würde die Koften zu tragen haben. Aber wo 
es fih um die Frage nach dem abjoluten Charakter der Wiſſen— 
Schaft handelt, lafjen fih diefe Bedenken nicht verjchweigen. So 
wenig damit das Urteil Bacos,!) Mills,?) Schuppes ?) über die 
Wertlofigfeit der formalen Logik gebilligt werden foll und im fon: 
freten Leben jowie in der wiſſenſchaftlichen Arbeit zugeltanden 
werden kann. 

Worauf fih Schaarfhmidt*) weiter beruft, das Kaujalitäts- 
prinzip, das allen Realwifjenihaften zu Grunde liegende Ariom, 
daß jede Veränderung eine Urfahe hat, ohne fie nicht eintritt 
und nicht eintreten Tann, eine Urſache oder einen Kompler von 
folden, eine Summe von Umftänden, bei deren Fehlen fie aus: 
bleibt, zieht niemand in Zweifel. Für den ganzen Bereich unferer 
Erfahrung bildet jeine tatſächliche Gültigkeit die ftillihmeigende 
Borausfegung unferes Handelns und Wandelns. 


ı) „Instauratio magna“ I „De dignitate et augmentis scientiarum.“ 
London 1605. „Novum Oganon.“ London 1620. 2 Bände. 

2) „System of logie, ratiocinative and inductive“ 1841. 9. Aufl. 1875. 

3) „Erfenntnistheoretifche Logit“. Bonn 1878. 9 S. 206. 

Schmidt, Typen. 20 
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Aber woraufhin hegen wir fie? Auf Grund der vielen Fälle, 
wo wir feine Stihhaltigfeit erprobten? oder andere vor uns und 
zu allen Zeiten fie Eonftatierten? Weder ift ihre Zahl noch ift die 
Erfahrung abgeſchloſſen. Ihr Recht als Forihungsmarime ift 
durch die vielen Fälle erwiefen, aber als abjolute Wahrheit iſt 
fie auf Grund der unvollendeten Beobadtungsreihe nicht aus: 
zugeben. 

Oder folgt die Gültigkeit daraus, daß wir das Geſetz in 
uns tragen, daß es aus der Natur unjeres Denkens abzuleiten 
ift? So urteilt der Apriorismus. Ihm ift es ein Apriori unjeres 
Geifteslebens, eine innere Nötigung, die an uns herantritt und 
die. wir refpeftieren, joweit der Menſch denkt. Iſt er damit im 
Recht? Jawohl. Ich meine fo. 

Aber andere meinen anders. Der Empirismus ſieht das 
Kauſalitätsprinzip als einen Erwerb des Menſchen im Kampf ums 
Daſein an. Iſt es das, wer verbürgt uns dann dafür, daß 
kommende Geſchlechter dieſen Erwerb nicht ſei es anfechten, ſei 
es erweitern, in jedem Falle anders geſtalten? Ausgeglichen iſt 
der Gegenſatz z. Z. noch nicht. Die Gegner ſtehen unverſöhnt und 
ſogar ganz ungeneigt zur Verſöhnung einander gegenüber. 

Dazu kommen die Welträtſel: Mag es uns noch gelingen, 
zu ermitteln, wie Materie zu denken vermöge, wie das Leben 
entſteht, das Bewußtſein, das Selbſtbewußtſein erwacht? Bisher 
iſt es noch feinem gelungen. Wir kennen Eriftenzbedingungen 
und Begleiterfcheinungen, mit und unter denen das eine wie Das 
andere entfteht, aber die Urjadhe, der Übergang von der Materie 
zum Leben, zum Bemwußtfein, zum Selbftbewußtjein, bleibt ung 
verborgen. 

Iſt die Welt ewig? Wer fih damit bejcheidet, das zu be- 
haupten, der verzichtet auf eine Auskunft. Der Sa, „daß das 
Univerfum felbfteriftierend ei, bringt uns auch nicht einen Schritt 
weiter. Er wiederholt nur das Rätſel, aber löft es nicht.“ 1) 

„Die atheiftiihe Lehre ift nicht allein völlig undenkbar, 
fondern wenn fie auch denkbar wäre, würde fie doch feine Löjung 
liefern.” ) „Demnad muß der Glaube an Gott als Vernunft: 
glaube anerkannt und gerade behufs einer fittlihen Lebensführung 
als leitendes Prinzip aufgefaßt werden. Die Ausihaltung der 


1) Herbert Spencer, „First prineiples“. 3. Aufl. London 1870. ©. 32. 
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auf den Gottesglauben ruhenden Religion würde konſequent in 
der Auflöjung der Sittlichfeit jelbft enden.“ 1) 

Iſt aber Gott die causa und die Welt der effectus; hat 
alfo die Welt zur ihrer Urfahe Gott und treten erſt mit der 
Welt die Naturgejege in Kraft: jo ift fie entjtanden, bevor dieſe 
galten und als unverbrühlih in Anſpruch genommen werden 
fonnten. 

Wie jo „ergibt fih aus dem Kaufalitätsprinzip die Un- 
verbrühlichfeit der die Natur und das menjhlihe Leben be— 
herrſchenden Gejete ?“ 2) 

Die das menjhliche Geiftesleben beherrſchenden Geſetze laffen 
fih als unverbrüdliche folgern, wenn das Kaufalitätspringip ein 
Apriori des menjchlichen Geiftes ift und daher immer gilt, un- 
verbrühlihe Geltung hat. Aber auch nur unter diefer Voraus: 
jegung. Und dieje Vorausſetzung beftreitet der Empirismus. 

Aber die die Natur beherrihenden Geſetze, laſſen fie fi als 
unverbrüdhlice folgern, weil und wenn das Kaufalitätsprinzip in 
ihr umverbrühlih gilt? Der Schluß wäre nur dann richtig, 
wenn es feine andere Kaujalität in der Natur gäbe, als die 
naturgejegliche. 

Die Kaufalität, welche die Welt erſt ins Daſein rief, war, 
wenn man überhaupt eine jolche zugibt, auf alle Fälle eine nicht 
naturgejeglihe. Auch innerhalb des Weltlebens können wir bei 
weitem nicht alle Erfheinungen auf naturgejeglihem Wege er: 
klären. 

Dergleihen Folgerungen dürften befjer unterbleiben. Denn 
fie behaupten mehr als fih ausmachen läßt. Auch können wir 
recht gut ohne fie ausfommen. Auch Schaarfhmidt kommt ohne 
fie aus und läßt fich ebenjomwenig von ihnen einengen. Für ihn 
liegt der Urfprung der Religion in Gott. „Der Gegenftand der 
Religion, das Höhere, Übernatürlihe, Göttlihe muß fi den 
Menſchen geoffenbart haben, um ihnen befannt geworden zu 
fein.” 3) 

Andererjeits Iehrt die nüchterne Sprache der Bibel: „Wer 
nicht arbeiten will, fol aud nicht efjen.“*) Es ift jhlechterdings 
feine Gefahr, dab im täglichen Betrieb jemand feine Schuldigfeit 

ı) Schaarſchmidt ©. 225. 


2) ©. 206. ?) Schaarſchmidt ©. 11. 
4) 2. Theſſ. 3, 11 „ei tıs od Heisı Eoyabsodaı, unde Loyıdran.““ 


20* 


— 58 — 


ungetan laffen jollte in der Erwartung, daß ihm feine Nach— 
läffigfeit auf einem Wege ausgeglichen werde, welcher die Natur: 
gefege nicht refpektiert. Wir wiſſen uns von ihnen auf Schritt 
und Tritt umgeben und wiljen, daß, wo wir fie ignorieren wollten, 
dies lediglich auf unfere Koften gejchehen müßte. Aber allgemeine 
Behauptungen aufzuftellen, die über den Kreis unferer Erfahrung 
hinausgehen, fehlt es uns an jeglihem Anhalt und verbietet 
daher die Bejonnenbheit. 

Auch diefe ift Feineswegs bei Schaarfhmidt zu vermiſſen. 
„Wenn 3. B. erzählt wird, daß Jeſus Kranke durch Austreibung 
von böſen Geiftern geheilt habe, jo wird vielleicht,“ fagt er,t) 
„an die Heilung der Kranken geglaubt werden dürfen, aber nicht 
an eine Austreibung von Teufeln, welche die Heilung bewirkt habe.” 

Die Tatfache, daß auf jedes Unrecht, das wir tun, auch wenn 
fein Menfchenauge uns belaufen konnte, die Stimme des Gemilfens 
in uns felber reagiert, läßt fich naturgejeglich nicht erklären. Und 
doch ift ohne diejes wirkſame Phänomen, diejes nicht zu bejeitigende 
Nacheinander, diefe unverbrühlihe Kaufalität, Kultur und Sitte 
nit einmal zu denken. Kein fittlihes Gebot könnte diejes 
Tribunal erjegen, zur Geltung kommen, ja jelbft erſonnen und 
erlafjen werden. 

„Der wahre Chrift, weil er fih mit allen anderen feiner 
Art duch die Kindfhaft Gott gegenüber zu brüderlicher Einheit 
verbunden weiß, kann gegen niemand feindjelige Gefinnung hegen.”?) 

Schaarſchmidt läßt es frei, ob man mit der moſaiſchen 
Schöpfungsgeſchichte eine urjprüngliche Unfhuld und Gottähnlichkeit 
des Menjchen annehmen mag, die dann durch einen nachfolgenden 
Sündenfall zerrüttet worden ſei, oder eine Abkunft unferes 
Geſchlechts von tierifhen Weſen?); aber verjchweigt doch nicht, 
daß der Sündenfall von der gegebenen Vorausſetzung aus „uns 
begreiflich“ jet. 

Nicht minder nach meinem Urteil völlig unbegreiflih wäre das 
Aufkommen eines religiöfen Gedankens in einer tieriichen Seele oder 
einem Deizendenten von irgend einer Tierjpezies. Daran würde 
au nichts ändern, wenn man fi) daran erinnerte, daß Schaar— 
ſchmidt den Ursprung der Religion auf eine Kundgebung Gottes 
zurüdführt. 


1) Schaarſchmidt ©. 207. 2) ©. 211. 
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Denn auch dafür würde der Nachkomme der Tierwelt 
ſchlechterdings unzugänglih und unempfänglich fein. Auch zur 
Offenbarung gehören immer zwei, einer der offenbart, und einer, 
der ſich's offenbaren läßt. Dieſes Sichoffenbarenlaſſen würde 
dem Entwidlungsproduft der tierifhen Vorfahren ganz unmöglich 
fein. Nah allen Erfahrungen, die fih in dieſer Richtung inner: 
halb der Tierwelt anftellen laffen. 

Zur Religion fann niemand fommen, auch nicht auf dem 
Weg der Offenbarung oder jelbft der Erziehung, der nicht zu 
Gott Hin geſchaffen ift, mit dem nicht das Ziel der Gottes- 
gedanken it, daß er Gott ähnlih werde. Die Seele des 
Menſchen dürftet nah dem lebendigen Gott. Das ift ihre Natur 
von Gott her. Sie fommt nicht zur Ruhe, bis fie ausruht in ihm. 

Der Gottesodem trägt, bewegt und erfüllt die ganze Welt, 
aber erſt der Menjch wird fich deffen bewußt, und das Verlangen 
nad dem welterhabenen Gott aus der Tiefe feines Weſens fennt 
nur er. Darin bejteht jeine Überlegenheit über alle andere 
Kreatur. Daraus folgt auch erft fein Herrfcherberuf über fie und 
jeine Fähigkeit dazu. Nur der Menih als Perſon fann über fie 
herrſchen. Nur der Menſch als Perſon kann Gott ähnlich werden. 
Das Ebenbildlihe des Menſchen mit Gott ift fein Perjonfein 
und zwar fein Berjonjein zu Gott hin. 

Mit diefem Zuge zu Gott hin lag ihm auch zugleich diejes 
Biel als fittlihes Soll in der Seele. Er wurde gejhaffen als 
fittlihes Wejen injofern, als es für ihn und für ihn allein die 
VBorbedingungen für fittlihes Leben gab. Er war dazu qualifiziert 
und disponiert. Er war ausgerüjtet, feinem Leben einen fittlichen 
Inhalt zu geben. Aber diejer Inhalt war nit anerjhaffen 
und konnte es feiner Natur nach nicht fein. Die Entſcheidung 
für oder wider das fittlihe Soll, für oder wider Gott, für das 
Gute oder das Böſe fonnte und fann immer nur vom Menjchen 
felbft geſchehen. 

Aber es könnte auch von ihm nicht gejchehen, wenn er feinem 
Weſen nah nicht darauf vorbereitet, angelegt und angewieſen 
wäre. Ein nicht feiner Natur nad) fittlihes d. h. eben dazu be: 
fähigtes Weſen wäre dazu nicht imftande, und nun liegt bie 
weitere Tatfahe vor, daß der Menſch durch jein Sichnicht— 
entfcheiden für das Gute fi verjchuldet fühlt vor Gott und im 
Grunde nur vor ihm. 
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Der Begriff des Böfen, deffen, was die Schrift Sünde nennt, 
fteht und fällt mit der Beziehung zu Gott, zu.dem heiligen Gott. 
Sein Wille foll unfer Leben normieren, ihm ethiihen Inhalt 
geben, ethiſche Zwede und Ziele vorjchreiben. Das Übertreten 
feines Willens, das Abweichen von feinem Gebot, das bewußte 
Anderswollen als Gott ift Sünde. Das Unrecht wider Gott ift 
ihr Weſen. 

Bon den ſehr vielen Ausdrüden, die das Alte Teftament 
für Sünde hat, ift der gebräuchlichſte NOT von dem Verbum NOT 
„das Ziel verfehlen“ Richt. 20, 16 und „das Geſuchte verfehlen“ 
Hiob 5, 24; Prov. 8, 36. Das beftimmungsgemäße Ziel ift 
Gott. Die Gemeinfhaft mit ihm. Was Gott fordert und was 
fittlich gut ift, deckt Fih volllommen Micha 6, 8. Gottes Wille 
ift die Norm alles Rechten und alles Guten. Daher ift jede 
Sünde ſchon im Alten Teftament ein Vergehen gegen Gott 
1..9001:207.0=39,9516r- 32, 33.2. Deut AL — 
Die Sünde ift ein Mißbrauch des höchſten Vermögens des 
Menſchen, der Freiheit. Als etwas Geijtiges hat fie im Herzen 
ihren Sig und ihre Duelle Gen. 6, 5; 8, 21. Prov. 4, 23. 
Bi. 51, 12. Der Zweifel an Gottes Güte, die Selbftüberhebung 
und der Eigenmwille Gott gegenüber, find ihre geheimen Trieb: 
federn. Die natürlichen Triebe find an ſich nicht böfe, aber fie 
nit unter die fittlihe Norm zu ftellen, die fittlihe Herrſchaft 
über fie zu verlieren, ift ſchon ein fortgefchrittenes Stadium fünd- 
licher Verderbtheit. 

Das Neue Teftament definiert: „7 aunoria Eoriv n avouia.“ 
1. Joh. 3, 4. Der vouos ift die göttliche Norm, der Ausdrud 
des göttlihen Willens. Der Widerfpruh mit ihm in Gedanten, 
Worten und Werfen ift Sünde, 

Freilich find das Ausfagen der Schrift. Aber es find eben 
zugleich Tatfahen, die die Gejhlehter der Menjchen von heute 
noch ebenso erleben, wie die von damals und vordem, und jo im 
ganzen wie im einzelnen beftätigt finden. Und zwar jelbit dann, 
wenn ihnen das feineswegs nah Wunſch ift. Die Gedanken, die 
fi) untereinander verklagen oder auch entichuldigen, walten noch 
ihres Amtes, gleihviel ob es uns angenehm oder im hohen 
Grade läftig ift. SFreilih können wir fie überhören, aber nicht 
zum Verftummen bringen, und aud nicht das Gefühl loswerden, 
daß die Sünde etwas ift, was nicht fein jollte. 
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Diefes Selbftgericht ſchließt den Fall aus, daß wir bei ihr 
nicht felbft beteiligt wären. Das Gefühl der Schuld läßt nur 
die eine Deutung zu, daß fie unfere Tat iſt. Wäre fie etwas 
von unferer Natur Unabtrennliches, für jo organifierte Weſen, 
wie wir find, Unvermeidliches, jo wäre das Gefühl aus der Tiefe 
unferer Seele heraus unverjtändlich. 

Wäre fie nicht ganz und grundfäglich unfere Tat, die mir 
auch hätten unterlaffen können und hätten unterlaffen jollen, jo 
fönnte ein ſolches Empfinden unferer Verantwortung dafür gleich: 
falls weder auffommen nod allen Beihwichtigungen von und 
jelbft wie von anderen gegenüber fih erhalten. So ergibt bie 
nüchternfte Prüfung der Tatjahen, die wir und alles, was Menſch 
heißt, im Unterfhied von aller übrigen Kreatur und Natur, er 
leben: Die Sünde kann niht zur Natur des Menſchen gehören, 
weil doch eben diefe unjere Natur in ihrem innerjten Weſen 
dagegen reagiert. 

Eben damit beweiſt ſie ihre grundſätzlich weſentlich ſittliche 
Beſtimmtheit und folgerecht ihre ſpezifiſche Überlegenheit über alles, 
was Tier heißt. Dieſe ſittliche Natur, ſowie daß dieſe ſich als 
eine religiös motivierte in allen ihren Kundgebungen ausweiſt, iſt 
mit der Möglichkeit einer tieriſchen Abſtammung des Menſchen⸗ 
geſchlechts unvereinbar und unverträglich. 

Auch geraten wir keineswegs „mit der Naturwiſſenſchaft“ in 
Konflikt, wenn wir dieſe Möglichkeit nicht zugeben. Denn auch 
für ſie iſt ſie nur eine Hypotheſe. Als eine bewieſene Sache, als 
eine ausgemachte Erkenntnis nimmt ſie die Naturwiſſenſchaft im 
Unterſchied von der Naturphiloſophie bis dieſen Tag ſelbſt nicht 
in Anſpruch und kann es nach Lage der Umſtände nicht.) 


* * 
* 


1) Die älteſten Mumien charatteriſieren bis auf die einfachen jetundären 
Differenzen die verjchiedenen Menichenrafien von heute. Dod) foll das 
Stelett aus dem Neandertal einer von den heutigen abweichenden Menjchen- 
raſſe zuzurechnen fein, eventuell einen der älteften Zeugen für die Anwejenheit 
des Menjchen am Ende der Eiszeit in Europa daritellen. So Prof. Schwalbe 
(Straßburg) auf der 35. deutjchen Anthropologen - Verfammlung in Greifs- 
wald 1904. Als ein neues Neandertaljtelett fieht Prof. Klaatſch (Breslau) 
das von dem Schweizer D. Hanjer im April 1908 in einer bisher ganz un— 
berührten Grotte von Le Moustier im Vezeretal in der Dordogne gefundene 
und mit ihm gehobene an. Er hält es für ein jugendliches, vermutlich 
männliches Individuum, welches in allen Teilen ganz fpezififch die Kombination 
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Als unverrüdten Gegenftand des Strebens erkennt Schaar: 
ſchmidt nad) Jeſu Lehre die Gerechtigkeit, die vor Gott gilt, mit 
feinem Beiltand dur) Vermittlung der Vernunft und des Gewiffens, 
auf dem Wege der Wiedergeburt aus dem Geifte Gottes.!) Sid) 
mit der Gottheit in Bemwußtfein und Willen zu vereinigen, in 
diefem der Vernunft nach allein würdigen Biel religiöfer Sittlich— 
feit fieht er den Abſchluß des gejamten Neligionsprozefjes feiner 
Grundidee nah.?) Jeſus war allen anderen Religionen einzig 
überlegen darin, daß er Lehrer und Vorbild zugleich geweſen ift.?) 

Sch verjiehe die Verheißung Joh. 16, 13 nicht fo, als ob 
damit der Lehre Jeſu der Charakter unfehlbarer Wahrheit ab- 
geiprochen werden follte,2) fondern nur jo, daß der Geift die 
Sünger alles lehren und an alles erinnern jollte, was ihr 
Iheidender Meifter ihnen gejagt hattet) Joh. 14, 26. 

„Das reine Chriltentum erblidt allein in der Ausübung“ 
der Liebe zu Gott und dem Mitmenjchen „ven wahren Gottes: 
dienft.”5) „Die Lehre Jeſu erblicdt im Menſchen das zum jelbit: 
Iojen Handeln berufene Werkzeug des ganzen allgemeinen Welt: 
zwecks, zunäcit des allgemeinen Menfchenwohles, deſſen ſich Gott 
bedient.” 6) Nein. Der Menſch ift Selbftzwed, nicht bloß Werkzeug. 

Daher möchte ih auch nicht jagen, daß „im wahren Chrijten- 
tun nicht das einzelne Selbit als folches der Lebenszwed” ) jei. 
Der Lebenszwed ift zunächft und zuerit das eigene Selbit. Aber 
der eine Gerettete, über den Freude jein wird vor 99, die der 
Buße nit zu bedürfen wähnen,‘) wird mehr gewinnen und darin 
nicht aufhören. So wird die Verwirklichung feines Selbitzwedes 
ſowohl ſelbſt als au in der Betätigung und Auswirkung, ohne 
die fie gar nicht im Khriftlihen Sinne denkbar ift, dem Weltzwed 


von Merkmalen zeigt, die für den Neandertal-Typus als harakteriftifch gelten. 
Nach Prof. Klaatſch vereinigt dieſe foifile Raffe Zuftände, welche heute bei 
voneinander fehr verſchiedenen Raſſen vortommen. Er findet viele gemeinfame 
Büge zwifchen der Neandertalcaffe und den Eingeborenen Auftraliens und 
erflärt: „Der Urmenſch darf weder als jchleht noch als dumm bezeichnet 
werden.” „Der primitive Menſch, unſer Ahne, ift als hochſtehendes Wejen 
zu ſchätzen, das in mander Hinfiht an Kraft der Individualität und Kampfes- 
mut feinen Epigonen der Kultur überlegen war.” So in feinem Vortrag: 
„Der primitive Menſch in Vergangenheit und Gegenwart” auf der Natur- 
orjcher-Berfammlung im September 1908. 

) @. 211. 2) ©. 212. 2) ©. 213. ) ©. 226. 5) ©. 228. 

6), Luk, 15, 7: 
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in der Erweiterung und Bollendung des Reiches Gottes zugute 
fommen. Ohne daß der Einzelne, die fittlich:religiöje Perfönlichkeit, 
in der Rolle eines „Werkzeuges” aufginge oder fih in fie zu 
verlieren befürchten dürfte, 

Freilih handelt es fih im wahren Chriftentum letztlich 
„um das Ganze, das Allgemeine der Menjchheit,“T) aber auch 
diejes Ziel iſt doch gar nicht anders zu erreichen, auch nicht ein- 
mal ins Auge zu faſſen und zu denken, als daß alle Einzelnen 
lebendige Genofjen des Reiches Gottes werden. 

Die Vorausjegung dazu it „die gänzlide Aufhebung des 
natürliden Egoismus“ ?) freilih, das „Sichjelbitverleugnen“, der 
Bruch mit dem gotiwidrigen Sinn und Willen in uns, mit dem 
in diefem Sinne „natürlihen“ Selbft. Aber keineswegs mit dem 
Sch, welches uns als der Gottesgedanfe mit uns, als Soll unjeres 
Lebens, als Spealgeftalt, die wir werden follen, vor der Seele 
ſteht. Keineswegs mit der Perfönlichkeit, als die wir, unter: 
ſchieden von allen anderen, zu diefer unferer Zeit, in diejer Um: 
gebung nad Gottes heiligem Willen unfere Aufgabe haben für 
die Mit- und eventuell für die Nahmelt. In allen Fällen aber 
für die Förderung des Reiches Gottes in diejer individuellen Weife, 
die nur uns möglich ift und eben jo obliegt. Das Ih ift das 
Pfund, mit dem jeder zu wirken hat. Das ſoll er in den Dienft 
Gottes ftellen und jo verflären, aber nimmermehr verleugnen. 

Auch das find erft Kriftlihe Gedanken. Darin, daß „Das 
wahre Chriftentum allen übrigen Religionen — den Buddhismus 
mit eingeſchloſſen, wenn man ihn, eine Erlöfungslehre, als Religion 
betrachten wild, —“) ſchlechthin überlegen it, darf die Aus- 
einanderfegung mit einem vollen, fundamentalen Einklang 
ausklingen. 


* * 
* 


Die Auseinanderſetzung iſt an der Hand der Pſychologie 
erfolgt. Es galt, ihre neuerdings für die Religionsforihung 
dargebotene Mitarbeit auf ihre Verwertung zu prüfen. 

Daß die Disziplin, die es mit dem ganzen Bereih der 
pſychiſchen Erſcheinungen ebenfo zu tun hat, wie die Natur: 
wiſſenſchaft mit dem der phyfiihen, ein jo entjcheidendes Phä⸗ 
nomen, wie das der Religion, die das ganze Leben der Völker 


1) 6. 228. 2) ©. 227. 
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durchdringt und von der Naturftufe an das ganze Recht bedingt, 
für die Dauer nicht überjehen kann, lag nahe. 

Daß andererfeits die Religionsforſchung das Licht weder zu 
ſcheuen braucht noch ſcheuen darf noch — heut, vielmehr dankbar 
zu begrüßen hat und — begrüßt, von wo immer es ihr Fommt, 
it für fie Lebensbedingung. 

Ein Zufammenarbeiten ift daher nit nur jo unbedenklich 
wie einwandfrei, fondern liegt als Forderung in der Natur der 
Sade. Es handelt fih nur um das Wie, 

Der von dem verdienftoollen Forſcher auf dem Gebiete der 
Piyhologie William James eingejhlagene Weg hat den Wert 
einer eritmaligen Rekognoszierung im großen eines jogut wie noch 
unbeſchrittenen Verſuchsfeldes und ift als ſolcher von nicht zu 
unterihägender pädagogilher Bedeutung. Dadurd, daß er von 
den verihiedenften Daten aus den Zugang zu dem Phänomen 
nicht nur erwägt, fondern wirklich betritt, Schritt für Schritt ver: 
folgt, tatfächlich erprobt, wird fein Unternehmen, zumal in dem 
Stadium von heute, wertvoll und lehrreidh. 

Aber die Lehre ift, daß der Anja und Ausgang von an: 
geblich benachbarten Stimmungen, analogen Gefühlen, firen Ideen, 
krankhaften Vorftellungen das eindeutig ſpezifiſch religiöfe Empfinden 
gar niht erreiht. Daß es durch diefen Anja und Aus— 
gang, durch die Mortverbindung: „Religion und Nervenlehre”, 
„Religion und Halluzination” u. a. in die drohende Gefahr gerät, 
ganz gegen den Willen des ihm fo nahe zu fommen Bemühten 
disfreditiert zu werden, darüber hat er felbft feine Sorge kaum 
zu unterdrüden vermocht. 

Das unvergleichliche, in feiner Art einzige, eindeutige Wejen 
der Religion bleibt für jeden Verſuch anderswoher unzugänglich 
und unerreihbar. Die Methode verfagt, nicht die Piychologie, 
fobald fie das religiöfe Gebiet in feiner Eigenart erfennt und 
anerfennt. 

Auf dem eigenften Gebiete der Religion und ihrer Probleme 
bleibt die Pfychologie ihre Dienfte nicht ſchuldig. Auf die Fragen 
nad der Entftehung der Religion, ihrer Entwidlung und deren 
Stufen fann die Wiſſenſchaft die legte Antwort nicht geben. Sie 
findet die Religion immer ſchon vor, wie weit fie auch mit ihrer 
Forſchung zurücdgehen mag. Naturvölfer, bei denen man bie 
erften Anfänge der Geſchichte belaufchen Fünnte, gibt es nicht. 
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überall beweiſt der fomplizierte und logisch durchgeführte Bau der 
Sprache, daß fie eine lange Kultur hinter fih haben. Hier kann 
allein die Piybologie in den Riß treten. Die Selbitbeobahtung 
des religiöfen Empfindens in uns und anderen von heute und 
ehedem, in den reihlihen Stimmen der Völker und Urkunden 
der Zeiten, fann uns einen Anhalt geben für unfer Urteil. Nie 
mand kann über Religion urteilen, der fie nicht aus eigenfter 
Erfahrung kennt. Damit hängt freilich zufammen, dab es niemals 
eine Geltung in Anſpruch nehmen kann, die jedermann anerkennen 
müßte. Doch das bringt die Eigenart der Religion mit fid. 
Als innere Erfahrung bleibt fie immer irgendwie individuell und 
nur jo für die Prüfung maßgebend. Aber nicht nur, daß es 
doch auch, felbft in verſchiedenen Kulten, gemeinfame Züge und 
Stimmungen gibt, die Religionsgeſchichte hat uns wiederholt den 
von piyhologiihen Erwägungen aus angenommenen Verlauf der 
Entwicklung in Ginzelfällen beftätigt und feine Möglichleit er: 
wiefen. Die Weiterarbeit mag deren mehrere aufdeden und jo 
der Pſychologie fortiehreitend zur Geltung verhelfen! 
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Derlag von €. Bertelsmann in Gütersloh. 


Der Kampf um die fiftlihe Welt. 


Bon Prof. D. W. Shmidt-Breslau. 
5 M., geb. 6 M. 








Inhalt: Die menſchliche Willensfreiheit. — Das Gewiſſen. — William 
Shatejpeare, der Dichter des Gewifjens. — Herbert Spencer und die ethifche 
Bewegung. — Die buddhiftifche und die KHriftliche Ethit. — Arthur Schopen- 
bauer. — Friedrich Nietzſche. — Graf Leo Nitolajewitich Tolftoj. — Cefare 
Rombrojo. — Des Menſchen Wille und fein os. 


Die Snhaltsüberficht zeigt, wie hier entjcheidende, ethijche Fragen zur 
Sprade fommen; ihre Beantwortung ift einleuchtend, weitgehender Zu— 
ſtimmung in riftlihen Kreifen gewiß; die Darftellung ift lebendig, oft in 
Form eines eigentlichen Zwiegeſpräches. Die Polemit Legt ſtarkes Gewicht 
auf die Betätigung der ethijchen Grundſätze im praktiſchen Leben ihrer Ver— 
treter (fo bei Spencer: fein Leben verurteilt feine Lehre; jo bei Schopen- 
bauer, Nietiche); damit Hängt wohl zufammen, daß die Kritit der Tolftoijchen 
Gedanken ftärfer zurüdtritt, als ic) es für richtig Halten würde. Aber zu- 
gleich Liegt in diefer ganzen Art der Behandlung, nit nur auf dem Boden 
der Theorie, ſondern zugleich auf dem des wirklichen Lebens, ein wefentlicher 
Vorzug diejer Efjays; denn der Lejer erhält jo eine Zülle wertvoller hiſto⸗ 
rijher Notizen aus dem Leben jener Theoretiter der fittlihen Welt, — ic) 
nenne u.a. den Bericht über die Baton-Shatefpeare-Frage, die Überficht über 
die verfchiedenen neueren Auffafjungen des Buddhismus, oder aud) die reichen 
Mitteilungen aus Nietzſches Schriften und Lombrojos GStatiftiten — die, auch 
wenn der Verfaſſer fie nur als Mittel zum Zweck, nicht als Gelbjtzwed ein- 
geihägt willen will, doch in bejonderer Weile dem ganzen Wert den Cha- 
after des Intereffanten und Belehrenden verleihen. Theol. Lit.-Ber. 


Die Sehre des Apoflels Yaulıs. 
Bon Prof. D. W. Schmidt-Breslau. 
Preis 2 Mart. 


(Beiträge zur Förderung Kritl. Theologie. II, 2.) 


Verf. hat die Lehre des großen Heidenapoftel3 mit Sorgfalt, Bejonnenheit 
und Klarheit bearbeitet und vertritt mit Geſchick und foliden Waffen den 
Standpuntt bibelgläubiger Wiſſenſchaft. Ich wüßte feine Schrift, die in knapper 
Fafjung fo gründlich und eingehend, bei wifjenschaftlicher Haltung fo lebendig 
und feſſelnd dieſes wichtige und viel umiftrittene Stück bibliiher Theologie 
behandelt, wie die vorliegende. (Allg. Miffionszeitichrift.) 


— 





Verlag von C. Bertelsmann in Gütersloh. 





Schmidt, D. Wilh. „Moderne Theologie des alten Glaubens“ 
in Eritifcher Beleuchtung. Preis 2,40 M. 


Anhalt: I. Die Forderung einer „modernen XTheologie de3 alten 
Glaubens“. — II. Was heißt „alter Glaube”? — III. Die Unentbehrlichkeit 
des alten Glaubens zum Beftande des Chriftentums. — 1V. Was heißt 
moderne Theologie? — V. Kant und die Theologie. — VI. Die Autonomie 
des Individuums und’ die Theologie. — VI. Die Wirklichkeitsertenntnis der 
Theologie. — VIII. Ergebnis der kritiſchen Beleuchtung. 


— — „Die Forderung einer modernen poſitiven Theologie“ 
in Fritifcher Beleuchtung. 2 M. 


Anhalt: I. Die Diagnofe: Was Heißt modern? II. Das Rezept: Dffen- 
barung und Entwicklung. IH. Die Anwendung auf die „objektive Welt“. 
IV. Die Anwendung an die „Innenwelt der einzelnen Perjönlichteit“ 


Man wird nicht leicht einen Beurteiler finden, der Schritt für Schritt 
eine fo nüchtern verftändige Kritit übt, Wurzel und Ertrag jo klar aufdedt 
und richtig beleuchtet. Gewiß ift man allgemein darüber einverjtanden, dab 
unsre Dogmatit (und vollends die kirchliche Praxis) auf moderne Fragen 
und Gefihtspuntte einzugehen hat, aber die programmatiſche Zuipigung der 
Aufgabe der Theologie auf die Loſung „modern“ führt gründlic irre. Die 
„eritifche Beleuchtung“, die ſich D. Schmidt zur Aufgabe macht, ift darum - 
eine jehr nötige Arbeit, und wer ſich drein vertieft, wird über Fragen, die 
in der Luft liegen, 3. B. über die beftechende Loſung Grügmachers „Dffen- 
barung und Entwidlung“ heilfame Klarheit gewinnnen. + 

Kirchenblatt f. Württemberg. 


— _ ‚Babel und Bibel“ und der „Kirchliche Begriff der Offen⸗ 
barung“. 80 Pf. . 


Der Verfaffer weiſt die Angriffe Delitzſch' auf den kirchlichen Dffen- 
barungsbegriff zurüd und beweift diefem jchlagend, daß die Kirche einen 
Dffenbarungsbegriff, wie ihn Delitzſch zu feinen Angriffen ſich konſtruiert, 
gar nicht Tennt. Die Ausführungen des Verfaſſers bieten viel feinfinnig 
Durchdachtes; die Darftellung ift Mar und bündig. Theolog. Anzeiger. 


— — Das Grundbefenntnis der Kirche und die modernen 
Geiftesftrömungen. 60 Pf. 


Die Heine, aber ungemein inhaltreihe, wertvolle Broſchüre charakteriſiert 
die gegen das Grundbekenntnis der Kirche (Joh. 3, 16) gerichteten Geijtes- 
ftrömungen mit fortlaufenden Belegen aus den Schriften ihrer Vertreter und 
ſchlagender Beurteilung, die auch an Worte hervorragender Männer an- 
knüpft Das apologetiſche Geſchick, die Vielſeitigkeit, Beleſenheit und 
Kunſt, knappſte Darſtellung mit Quellenangaben zu verbinden, find zu be⸗ 
wundern. Theolog. Literaturbericht. 











BL Schmidt, Wilhelm, 1839-1912. 
53 Die verschiedenen Typen religiöser 
53 Erfahrung und die Psychologie. Gütersloh, 
C. Bertelsmann, 1908. 
iv, 318p. 23cm. 


Includes bibliographical references and i 


1. Experience (Religion) I. Title. 


4 





I CCSC /mmb 
ER Fr 





— 
7 * 
H 
ih 


# u 


